







































































































































































































































































































































































































































































す。PBLはProblem Based Learning （問題提
示・解決型授業）、こちらは、Project-Based 
Learning（プロジェクト参画型授業）です。
PBLの、問題解決の方が先行したのは、医学部
の世界です。
　Project-Basedの方は、技術系、芸術系、建
築系がかなり昔から持っている授業法です。で
すから、美術や芸術関係の人たちに言わせると、
全然新しくもなんともないと言います。ですが、
今、いろんな学問分野の中に導入されてきまし
た。
　あとは「学生主体型授業」と、私たちが呼ん
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でいるものです。全国で、こういうものがいろ
いろな形でトライされています。
授業は実験である
　後から出てくる４つの話（話題提供）は、こ
の中の面白い成功事例のはずです。こうして私
が思っているのは、“授業は実験である”とい
うことです。「実験って、そんなことしていい
のかい」と思われるかもしれませんが、私は、
していいと思っています。実験は、成功のため
に、一生懸命トライしているのです。ただの遊
びではなくて、きちんとやっています。授業も
このように、大学というところは新しいことに
チャレンジする、そのようなことが必要だと
思っています。
実践例――「自分を創る（教養セミナー）」
　少しずつ、具体的な話をしていきます。2001
年度から私は、新しい授業プログラムにチャ
レンジしていました。「学生主体型授業の研究
と実践」というので、「自分を創る（教養セミ
ナー）」という授業にトライしました。これが
私の一番初めのトライです。
　前年の2000年から私は全学のFDに関わるよ
うになりました。それまでは――FDという言
葉は、その数年前に知ったのですが、友だちに
聞かされた時に、「こんなろくでもないことを
大学がやるようになったら終わりだぜ」とか私
は嘯いていました。FDは何かという講演会で、
発表者に手を挙げて「それは一体なんだ」と突
き上げた時があります。それが今、私がこのよ
うなことをしているとは思いもしませんでした。
そのように、私はFDを批判する立場だったの
です。FDが組織的であるということは、当時
――今もそうかもしれませんが――、一匹狼で
ある大学教員にとっては、「管理」という言葉
とイコールに思えるのです。本当はそうではな
いのに、習性として思ってしまうのです。それ
は、私も感じますので、不思議ではありません。
　しかしながら、大学をよくしていこうという
FDは教育改善です。それを“よくない”と言
う人はいないだろうと思い始めました。私はま
さに、教員がある部分、偏見にとらわれたり、
偏見を生んだり、いろんな問題があることを承
知しています。しかし教育改善というものはや
はりしていかなくてはいけないだろうと思いま
す。これをどのようにきちんとした形で大学の
中に根付かせるかということで、私は平成12年
から始めたのです。今でもそのことに、いろん
な偏見と、それでいて教育改善、大学の改善・
改革というものに、進んでいます。
　私のFDの先生であり御師匠さんの一人に、
京都大学、今は武庫川女子大学の教授である田
中毎実先生がいます。高等教育で公開授業など
を日本に導入された方です。もう一人は、北海
道大学の阿部和厚先生です。阿部先生は、山形
大学でもやっている合宿、FDセミナーやいろ
いろなことを始められた方です。その中で彼は
医学部の学生を対象に、学生参画型授業や学生
主体型授業をやっておられたのです。2000年の
頃に全学の学生を対象にやっておられました。
その話を聞いて、何のことかわからないけれど
も、やってみようではないかと、2001年に私は
始めたのです。他の人に迷惑をかけられません
ので、自分でやって、授業を全部公開しました。
公開して話し合いを行うという、スタイルを
とったのです。
「自分を創る（教養セミナー）」の教育目標
　教育目標は、「個人の能力を尊重し、それを
伸ばす」、「考える力」、「個人の能力」を伸ばし
ていくのです。「問題発見・解決能力の育成」、
「企画力」、「能動的社会性」、このようなジェ
ネリックスキルといわれるものを伸ばしていこ
う、もっと手短に言うと、学生の「意欲」や
「主体性」、「自己学習能力」を高めようという
ことです。
　第一回目の授業は、友だちの記者が朝日新聞
の地元の版に記事にしてくれました。「この授
業は“学生による学生のための授業スタート”
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です。ですから、学生が自分たちでテーマを決
めて、自分たちでこの授業全体を運営しなさ
い」と、企画力養成がねらいで始めました。
グループ学習
　どのような授業になるかわからないけれども、
グループ学習で、「グループになって自分たち
がやりたいことをやりなさい」と言いました。
学生たち、私もそうでしたけれども、学生時代、
規制がなければなんでもできると思い込んでい
ました。けれど、規制が外れるとなにもできな
いことがわかってきました。何がやりたいかわ
からない自分自身をわかってきました。彼らは
そのなかにどっぷり浸かってくる。けれども、
「グループの中で責任を持ってやらなくてはい
けない」ということでやるのです。
学生がこの授業で気づいたこと
　これは、その授業の３回目くらいなのです
が、「発表しよう」ではないか。何でもいいよ
と。演劇をやったり、ミュージカルをやったり、
HPの作成だったり、詩をよむというのがあっ
たり、グループがあったのですが、20～30人の
中でいろいろなグループを作って――これは沖
縄からきている学生が他の学生を巻き込んで、
琉球の歌と民族舞踊をやりたいということでし
た。
　このように県民会館、300人くらい入るホー
ルで前期が終わる７月末か８月初めに発表会を
やったのです。有料の発表会です。学生が面白
いのは、「黙っていたって、いっぱいになりま
すよ」と言うのです。なるわけないだろう、と
彼らの尻を叩きながらやっていきました。だい
たい150人くらい観客が集まりました。街中で
券は売るし、ポスターも全部自主制作しました。
大変な作業で「こんなはずじゃなかった」と学
生たちは言い出します。授業が終わって、学生
たちは「10単位はくれ」と言います。でも、あ
げられません。２単位です。そのくらい大変で
す。そして彼らは計画性がないので、発表の１
～２週間前殆ど徹夜になるのです。しかし彼ら
はその必死さで、いろんなものを見つけていく
のです。こうした授業の中で、彼らは「自由と
責任のあり方」を発見していくのです。自由で
あっても、グループの中で責任を果たさないと
いけないのだ、ということが身を持ってわかる
のです。
　大学の中で、本番の前にリハーサルをしまし
た。そうしますと、ある班のビデオ作品という
のが、すごく遅れていて、ちゃちなのです。そ
うしたら、他の班が「君たちのはレベルが低す
ぎる」とか言うのです。「来た人たちに対して、
金は返しても時間は返せない」とえらそうなこ
とを言うのです。少し前まではその班だってほ
とんど何もやっていなかったのです。
　このようなかたちで、彼らは半年の間、真剣
に向き合っていく、おそらく一生こういう授業
を覚えていくだろう。私としても実験的で中途
半端なものではなくて、どうせなら、このくら
い自由度の高いものをやろうということになっ
て、試みで、やったのです。それをまた、途中
の経過を授業公開して検討会もやって大学の中
でいろいろと見せてきました。
授業を終えて気づいた教育効果
　当初、考えなかったこと、わからなかったこ
とですが、授業を終えて気付いた教育効果は、
学生たちが「達成感」を得ていることです。そ
してそれが「自信」になってくる。両者は教育
にあって、とても大切なことなのに、大学教育
の中にはこれまで計画的に仕込まれてこなかっ
た。まさにいろいろな授業にチャレンジしてい
くと、こちらもいろいろ気付かされることがあ
ります。気付かされていくのだと思います。自
分で腑に落ちるといいますか、納得することに
なっていきます。
　このように、「授業の公開と検討」を行いま
した。山形大学に多様な授業が試みられるよう
になってきました。学生主体型の授業が学内に
すごく増えていきます。
113
第12回FDシンポジウム　「私の授業の工夫:今日からできる誰でもできる授業改善」
　今年になってびっくりしたのは、学生たちは
１年間教養の授業なのですが、２年になって私
のコースの学生が、２年の前期が終わった時に
「教養の方が面白かった。いろんな授業の形態
があって。専門になるとそうではなかった」と
言うのです。ですから「あんたたち、そう言っ
たって単位取らなければいけないのだよ」と釘
を刺しますが、昔は、教養は般教と呼ばれて、
いろんなかたちで白い眼で見られて、“早く専
門に行きたい”という者がほとんどだったのが、
数人であれ――統計を取っていませんので詳し
い数はわかりませんが――そういう学生が現れ
てきて、変わってきたのだと思います。知らな
いうちに変わってきているのです。
　新しい授業形態というものが、強制しなくて
も、学内でいろいろな形で試みられるように
なってきたのだろうと思っています。
発表と討論による授業
　実際に私は、このような授業の前に、発表と
討論による授業の「生命を考える」というのを
ずっとやってきました。“ひたすら討論する”、
私はこっちの方が好きなのです。「発表と討論」、
学生たちが発表して、討論する。当時、これは
大綱化になった時期ですので、平成８年頃です。
この頃になって、教養改革、または教養部とい
う組織がなくなってきたときに、少人数の初年
次ゼミをやらなくてはいけないというので、教
養セミナーというのができました。そのセミ
ナーで私も何かやらなければいけないというの
で、「発表と討論」を主体にした授業を作りま
した。そこでは学生たちが自由にテーマを決め
て、議論していくのです。
　山形大学は６学部あって、１学年1800人です
が、この授業は自由選択です。ですから、シラ
バスだけを見てから学生たちがくるのです。当
初、すごい精鋭陣が来ました。「喋りたくてう
ずうずしている人、なんでもアリです」とシラ
バスに書いたら、大学の中の精鋭陣が来て、も
う本当に喋りたくてたまらないという連中が集
まって、討論にも長けていて、たくさんの本を
読んでいる学生たちがたくさんいました。その
中でこちらも受けて立たなければいけないので、
若者たちにすごく勉強させられました。そうい
うようなものをやってきました。
大人数授業の双方向型授業の試み
　他にも全国にいろいろとよそ様の授業を見に
行ったり、本学の中の授業を公開しています。
これまで大人数授業での学生との双方向型授業
の試みも行ってきました。
　これは、京都大学を見に行ったときのことで
す。学生に質問するときに、演壇を下りて、こ
うやってマイクを渡すのです。今ではそうでは
ないけれども、当時はすごく新鮮でした。300
人の中に入っていって、質問するわけです。
　あとは、「質疑応答、挙手」です。別に、三
択でいいのです。三択で、「一番が正しい」と
やる。こういう形で、自分の意思を授業に反映
させることができるのです。
　あとは、「ミニッツペーパー」。いろいろな形
で書かせて、授業で疑問に思ったことを書かせ
ながら、あとから赤ペンを入れます。
　「クリッカー」です。１個１万円の機械でや
るのです。今はもっと安くなったらしいです。
　いろいろな形のものが、このアクティブ・
ラーニング、学生主体という形で入ってきまし
た。学生との双方向性をやっても、このような
ものがあるということです。
　最近「反転授業をどう思いますか」という質
問があります。反転授業、あれは別にITでや
らなくても、本読んできてから宿題をやり、み
んなで復習をやるのと同じです。偉そうに、何
がIT授業だと。IT授業の特権ではない。本が
あったら、予習してきて、算数なら小学校でも
できるわけです。やってきて、後から授業の場
ではわからなかったら、教える。
　私は、反転授業についてどう思いますかと
言って、私が生徒や児童の時、どうだったかと
いうと、私は絶対宿題してきませんでした。宿
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題をしない限りには、成り立たない授業です。
そこら辺りはよく分かっていただきたい。反転
授業というのは、宿題をきちんとやっていかな
いといけない。それが大学生で宿題やってこな
かったら、落とすのかどうなのか、そのくらい
の覚悟がない限りは成り立っていかないだろう。
だから、おそらく今まで教科書があった時に、
反転授業が広がっていかなかったところは、そ
うところに原因があるのだろうと思うのです。
　そして、ムークスなどで反転授業が広がって
いますが、あれは受講生に能動性のあるものだ
からです。両者にそのような違いがあることを
自分たちの中で考えないと無茶苦茶になってい
きます。大学の置かれている授業法はかなり無
茶苦茶になっている。“こういうものがあるか
ら、みんなでやったらどう？”そんな馬鹿なこ
とはないと思っています。
汎用性の高い学生主体型授業の 
 開発と持続的改善
　大学の中には個人的に工夫した授業をして頑
張っている先生がいらっしゃいます。しかしな
がら必ずしも全教員がそうであるわけではない
のですから、「組織的に新規授業の開設を丁寧
に設計する必要がある」と思っています。そし
て「汎用性の高い学生主体型の授業を開発」し
て、「新規授業の持続的な改善活動そのものも
FDだ」と我々はとらえています。
　このような話を何年か前に大学の教務の部
長さんたちの前でお話した時に、私が言った
ことに対して、感想を述べられました。「先生、
おっしゃっている通りです。我々は学生主体型
の初年次教育をやった時に、大学に導入して、
先生たちみんなにやらせることにしました。必
修にしたのです。そうした時に、学生から質問
がありました。『先生、私たち、何やっている
のですか』と。その時に先生は『俺もわからな
いんだよ』と答えたのです」。世の中、こうい
うことになっていました。「全国でやっている
のだからやりなさい」と。その大学さんは組織
的にやって、それが３年経ったので、今から見
直す時期に当たっているそうです。あらかじめ
担当者がそういう事態が起こることを予測でき
なかったことは、私はおかしいと思っています。
　我々はきちんと自分の大学の学生に合うよ
うに、汎用性の高い学生主体型授業を開発し
て、持続的に改善していくようなものが必要で、
「この本を見てやりなさい」と放り投げること
は適切ではないと思っています。できる人とで
きない人がいるのです。そうしたことを認識で
きないような組織の運用能力というのは、滑稽
ですらあります。現在、そういうものが大学の
いろいろな場面であると思います。
実践例 
「学生主体型授業開発共有化FDプロジェクト」
　そのような思いを抱きつつ、平成20年の教育
GPで『学生主体型授業開発共有化FDプロジェ
クト』というものを国の方に申請して、採択さ
れて３年間やりました。今言ってきたように、
第一期の「新規授業の調査研究」、これは半年
しかありませんので、第二期の「パイロット授
業の実施」、仲間内でこのようなものを開発し、
汎用性の高いものを考えようではないかと。小
田でないとできないというものではなくて、誰
でもできるようなものを見せようではないか。
そして第三期は「全学で新規授業の実施」、「共
有化をして改善しよう」ではないかと考えまし
た。
パイロット授業 
「未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ」（第二期）
　そこで、我々は何をやったかというと、「未
来学へのアプローチ」という授業、Ⅰは前期、
Ⅱは後期というものをつくりまして、理学部や
地域教育文化学部の先生たちと３人で回しなが
らやりました。回しながらと言っても、全教員
がいつも出るのです。
　そしてお金ももらったので、教室まで改造し
ました。このような、机を合わせてグループ学
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習ができる机、これがITのいろいろなプロジェ
クターやコンピュータよりも一番素晴らしいの
は、簡単に机が合わせられるということなので
す。すぐにグループ学習ができます。
　そして毎回授業が終わったら、このように学
生を交えて我々教員たちと一緒に30分ぐらい検
討するのです。前期は15回ずっと、そして後期
もやりました。
　他所からいらっしゃる様々な大学の方と一緒
に、いろいろ議論していきました。面白かった
のは、他所の大学の方が「君たちが１年生だ
というのは聞いた。しかし、本当に１年生な
のか」と聞くのです。「あなたたちは立派過ぎ
る」というのです。「２年生か３年生ではない
のか」と言われます。発表というのは練習する
とうまくなります。やらない時と比べたら、全
然違ってきます。堂々としてきます。
　我々は、このようなモデル的な「先端学習ラ
ボ」という教室を作りました。先ほどのグルー
プ学習もできます。白と黒と赤をベースとしま
した。学生がこの教室の中に入った時に「山形
大学じゃない」と言っていました。でも、外の
廊下に出たら「山形大学だ」と。当時としては、
とても画期的な教室でした。私は海外へ行って、
このような部屋を作りたいと思うようになりま
した。大学の普通の教室は、世界中どこも同じ
ような感じです。しかし、いろいろな大学さん
が持っているスタジオとか、いろいろな形で使
われている実験的な教室に、私は刺激を受けた
のです。
教養セミナー「生命を考える」（第三期）
　第三期は全学で実施です。そして、それを受
けて、私はまさに新しくこの「生命を考える」
という授業をやりはじめたのです。昔からやっ
ていましたが、飽きてやめたのです。でも今回
の教育GPのために、汎用性の高い授業をやろ
うではないか、誰でもできるもので、それを試
してみようということでやりました。
　もう、大学の中で学生主体型授業は、かなり
やりましたので、実際には私のシラバスを読ん
で大学の中から精鋭陣が集まらないこともある
のです。昔は私の授業しかなかったのですが、
今はいろいろな面白い授業があるからです。以
前私の授業を受けた学生は、カナダに高校の同
級生が留学しているので「山形大学にはすごい
授業があるよ」とメールしたら、カナダの友達
からのメールには「いや、カナダの授業はほと
んどそれだよ」と言われてガックリきたとその
学生は言っていました。
　彼らには当初珍しい授業だったのですが、か
なりタイプを変えて、山形大学の中でいろいろ
な形が浸透してきました。
授業の３段階（オリエンテーション後）
　そこで、普通の学生の主体性やプレゼンテー
ション能力、コミュニケーション能力をどう
やって伸ばすかと私なりに研究を重ねてやって
いくのです。それをどのようにやるかというと、
第Ⅰ段階、第Ⅱ段階、第Ⅲ段階、15回のうちに
このように配置しました。
　まず、個人レベルで喋れるようにして、次に
グループです。５人くらいのメンバーの中で討
論できるようにします。その次、第Ⅲ段階の目
的は全体です。ここの飛躍というのは結構難し
いのだというのがやっとわかりました。５人の
中では話せても、20人、30人の前で手を挙げて
喋るというのは結構難しい作業だというのが、
やっていてわかりました。
　そしてもう一つ、このようにステップを踏む
というデザインをしていきます。
第Ⅰ段階――個人発表
　第Ⅰ段階は、①グループ内での発表、５人く
らいですから１人３分です。②グループ内で一
番支持された人が全員の前で発表します。こ
のように、ゲーム性を入れて発表していきま
す。３分は絶対喋らせます。 “残った１分も絶
対喋りなさい”と、やっていきます。今日は時
間がありませんので、お見せできませんが、こ
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のようにやります。③学生による発表の順位付
けをしていきます。グループの１番の順位付け
だけです。そして評価は、どういうところがよ
かったのか、悪かったのかを他の学生が私に
言ってきます。どのようにしていくのかという
と、こっち側が指摘して、次の人たちは問題点
を、クリアにしなさいと。勝負どころはここで
はないのです。問題は、この人やこのグループ
が変えるだけではなくて、他の人たちも共通な
のです。ですから、クラスの発表の質は、どん
どんよくなっていきます。他の授業でも私は常
にそれをやっています。常に指摘することは具
体的なことです。直せることです。直せない抽
象的なことは言いません。解釈可能なことはあ
まり言いません。プレゼンテーションの第１回
目、「ふるさと自慢大会」とか、「私のスーパー
スター大会」とか、３分でやるものはわかりや
すい形でやっています。
第Ⅱ段階――グループ討論
　第Ⅱ段階は、10分という長さになってグルー
プ討論をしていきます。大事なことは、自分で
考えたことを書かせるのです。書くという作業、
すなわち、自分で初め思ったことと、グループ
で話したこと、人の発表を聞いて変わったこと
が、ここに整理しきれるのです。書くという作
業は、非常に大事だと思いました。自分の考え
が変わったことをリアライズさせるということ
です。
　学生が発表したテーマは、いろいろとありま
す。グループ討論のテーマはこのようなもので、
全体の発表はこのようになっています。
第Ⅲ段階――全体討論
　第Ⅲ段階は、学生が司会して全体討論後に各
自考えたことを書きます。全体討論のテーマは
このようなものがあります。学生たちが決めた
ことです。そして、これは学生たちが何を考え
たのかを書いたものになります。
　農学部の学生です。「私たちのような一般人
が“考える”ということも必要だということを
強く感じた」ということは、どういうことなの
か。若者たちは、一般人は考えなくてもいいの
だと思っているのです。一般というのは、新聞
に書かれているような問題は、考えることでは
ないのだと思っている。
　「“考える”ことの大切さと同時に自分の意見
を持つことの大切さや他人の意見を尊重するこ
との大切さも考えさせられた」。こうして、い
ろいろなことを彼ら、彼女たちは考えていくの
です。
　そして、こちら側がビックリしたことは、今
時の山形大学の学生は、私（教員）が言うこと
は、“かなり上のレベルの人が言うことで、自
分たちはできなかったり、理解できないのだ”
ということを、ある部分は当然としているので
す。しかし、学生同士で意見を戦わせたときに、
“自分が知らないことに対して”や、“同じ学
生が言ったことに対して”は、すごく刺激を受
け、“頑張らなければ”と思うのです。このよ
うな学びのきっかけを与えるために、同級生同
士で話合いをさせることに大きな意味がありま
す。
　さらにビックリすることには、他の学生が
言ったことを、“自分はこんな考えを持たな
かった”、“こんなすごい考えがあるとは思わな
かった”と言うのです。こちらから見たら、普
通の考えだと思っていても、彼らは、考えの多
様性を知らないのです。それも驚きました。知
らないものは知るようにすればいいだけだと
思っています。
　性教育（人工妊娠中絶）について話合わせ
た時は、「性教育は受けてきたはずだったので、
むしろこのような場が実は今まで一度もなかっ
たということに驚いたりもした」と。この女子
学生は、「地域・家庭・学校などのネットワー
クについて、性教育だけでなく、子どもが社会
の中で成長するためにとても重要であると考え
る。そのような連携がかなり希薄な社会になっ
ているのは確かだが、このネットワークに期待
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できると思う」。このような人工妊娠中絶の問
題を個人の問題ではなくて、地域社会のネット
ワークによって支えなければいけないのだと
言っています。彼らは話の中で高めていくので
す。そういうところでは、驚きました。
　あとは、「自殺について」考えました。これ
は結構傑作で、農学部の学生です。「本来は
もっとしっかり国民を守らなければならない政
府や国家という組織はなぜ自殺を議題として取
り上げないのだろうか」。国を守る存在以上に
地方の国立大学の学生の方が内容が濃く、質の
良い討論をしていると感じた。「危機感はあっ
たとしても、その意識を行動に移すことがで
きなければまったく意味がない。『生命を考え
る』の授業風景をビデオカメラで撮影して国を
守るという組織に送り、ぜひ感想を聴いてみた
いものだ」という意見です。
学生たちの授業に対する感想・評価
　このような授業では、５段階評価で、「授業
内容の量」については、普通の学生ですから、
３。私にしてはめずらしく“適切”でした。
　「授業中に良く考えましたか」は4.78で、“よ
く考えた”というのです。
　このように、だいたい目的は合っている、そ
れぞれの力はついていっているということです。
　こうした授業、ジェネリックスキルをつける
授業が、「この授業で学んだこと・向上した能
力が、他の科目あるいは今後の授業に役に立つ
と思いますか」といいますと、５段階で、4.78
という数値をつけました。ですから、彼らの汎
用能力といいますか、どういうところが役立つ
か私にも具体的にはわかりませんが、しかし彼
らは「これは役立つ」と思っているのです。
　そして最後、「この授業で学んだこと・向上
した能力が、日常生活や人生にとって役に立つ
と思いますか」。役立つという自覚がきちんと
あるのです。
　１年生に、「授業を通して大学は楽しくなり
ましたか」という質問です。これもねらってい
ましたが、28％クラスの中の人が楽しくなった
と言ってくれるのです。これはうれしいことだ
と思っています。
　学生の全体の授業の感想です。男子学生「最
初は本当に緊張してしまい、少人数のグループ
の前で発表することですらガクガクと震えてい
ました。ですが、回数を重ねることでだんだん
と慣れてきて、今ではガクガクだったのがカク
カク程度ですむようになりました。ありがとう
ございました」という冗談も言えるようになっ
てきてよかったです。
学生主体型授業「課題発表コンテスト」 
外部評価
　なぜ学生主体型授業を導入したのかという理
屈付けは、いろいろと基本的なものはあります
が、もう一つは、大学の評価の中で、外部評価
をすると、卒業生に対して、一般社会の中から、
「山形大学の学生は真面目だけれども、積極性
に乏しい」という評価を受けるのです。それは
言われなくても我々は分かっています。それで
はそれをどうしたらいいのかというところで学
生主体型授業を導入しているというところもあ
ります。
　では、どうやって評価していくのかという時
に、文章とかなんとかやるのではなくて、直接
そのように評価している外部の人たちに見せよ
うということで、外部評価に持っていくのです。
評価というものを間接にしない。そしてこのよ
うに開いて、外部公開します。県の教育委員会
や企業やいろいろな立場の人たちがいます。そ
ういう人たちに見せると、「素晴らしくなって
いる」とすごく評価してくれます。
全体の発表会の効果
　発表会の良さは、このような発表会をやった
時に、当事者だけではなくて、他の学生たちに
も来てもらうことです。見ていると、“ウチの
同級生がこんなに頑張っているとは思わなかっ
た”、“自分たちも頑張らなくては”という、エ
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コー効果、こだまの効果があるということです。
ですから、授業外の学生たちにも公開していく
ということが大事だろうと思っています。
　このような模様を、私が編集しましたこの
本、ナカニシヤ出版から「学生主体型授業の冒
険」１、２が出ていますので是非買っていただ
ければと思います。日本全体のいろいろな授業
実践の模様が入っています。いろいろな学問分
野も入っていますので、参考になると思います。
冒険２の方に、「なぜ今、学生主体型授業なの
か」というのが第１章と第２章で時代的な区分
と社会的な区分を私が書いています。是非とも
読んでください。
　今ので、日本全体のこと、いろいろな学問
分野を書いていますが、最近、東日本の「FD
ネットワーク“つばさ”」、こういうものを出し
ました。各大学さんに１冊ぐらいは行ってい
ると思いますが、ここでは、我々「FDネット
ワーク“つばさ”」というもので、今、大学間
連携、国からお金をもらっていろいろな事業を
やっています。そこの一つが大学の学生主体型
授業の展開です。この言葉を今まで知らなかっ
た大学さんもたくさんいます。そこにおいて、
自分の授業を見直したり、いろいろなものが、
東日本で大々的に展開されています。北海道か
ら関東まで、こういう状況になっています。
学生主体型授業とは
　学生主体型授業は何なのか。私が書いたもの
はICUの前学長だった絹川先生も他のところに
引用したりしてくれているのですが、“学生主
体型授業は、教員主体型授業でもあるのだ”と
いうことです。これが初めの頃に結びついてい
きます。「あなたは何をやりたいのか」、学生主
体型授業はとても多様なのです。やりたいこと
がなくて、授業をやりますというのは、ある
面、馬鹿げていることです。何がやりたいのか。
「あなたがやりたいことをやればいい」、「その
際、やりたいことの目標や内容、評価を明らか
にすること」なのだと。シラバスに書くという
のは、このようなことを明らかにすることです。
そして公開していくことです。「これで学生の
主体性と能力を伸ばせると自信を持つこと」な
のです。「あなたは、楽しみながら、苦悩しな
がら授業をしていけばいい」のだと、私は思っ
ています。
必ず２度以上やること
　そして具体的な、「今日からできる誰でもで
きる授業改善」、少しは言わなければいけない
ので、「レポートの作成やディベートなどは２
度以上やって改善をする」というのは、発表さ
せたとき、１回の発表で終わることが多いので
す。指摘しても直ったかどうかわかりません。
はっきりもう一度チェックされない限りは、学
生は直そうとも思いません。レポートも赤ペン
でやられて、次にやらなかったら、先生の感想
文だなとしか思いません。そこのあたりをきち
んと２回やることです。よく、初年次教育でき
ちんとプログラムが書かれていて、“発表やり
ます”、“グループで何々やります”、“日本語の
書き方をやります”、全部一回やるだけなので
す。それでは進歩がない。２度やってください。
そうした時に、初めのチェックしたことが直っ
ているかどうかが重要なのです。そして、きち
んと直ったときに、「彼らは達成感があるので
す。こういうことが重要だ」と思っています。
学生主体型授業の次なる課題
　では、次なる課題は何か。「予期せぬ事態や
理不尽さに対応する」。これは富山大で言った
ら、３年の学生があとから“これ、どうした
らいいだろう”ということでメールをくれま
した。「予期せぬことを予期して仕込むことは、
どこか嘘がある」。教育というのはそうなので
す。教育というのは、どうしても予期して仕込
む。あらゆる学生主体型を主体的にやる、仕
込む、何かどこかに嘘があるということです。
「型からの脱却」、「ストレス耐性を身に付け
る」、そして、「パーツだけのトレーニングでな
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く、総合的な試合を楽しまなければ続けてはい
けない」。我々はトレーニングばかりさせてい
るのだけれども、野球を見たらわかりますよう
に、毎日ランニングは大事だぞと、ランニング
は大事です。毎日ランニングをやって、ランニ
ングで早く走れるようになったら、野球やろう
ね、試合に出ようねと。筋力トレーニングだと
筋力トレーニング、それだけです。あとは、素
振りは大事だと、素振りばっかりやって、この
くらいの速さになったらやっと試合に出られる
よと。次はバッティング練習で、バッティング
で球がポンと当たるようになったら、試合に出
るよと。そんなのを５年しなかったら試合に出
られなければ、野球はこれだけ世の中に浸透し
ていません。小学校の低学年から野球をやる。
下手なりに。この総合的な楽しみが絶対に必要
なのです。モチベーションを維持するためにも、
総合性をどうやって組み込んでいくかというこ
とが非常に大事なのです。
　日本の大学は卒論という形で組み込まれてい
ます。しかし、１、２、３年生の時に、組織的
に組み込んでいるかといったら、難しいのです。
このように、下手は下手なり、程度は程度なり
にきちんと総合的なものを組織的に組み込み、
そして授業の中でも発表という形で達成感を得
させる総合的なものをやっていかなければなら
ないのだろうと思います。
　そうした時に、もう一つは我々社会的な人間
は、ある事象を多様に解釈し、それを自分のも
のとしていくのです。学問の理数系では、答え
が一つのように途中まで習いますが、そうでは
なくて、文系のように解釈は非常にある、そし
てそれを尊重していくのだということを、実際
の現実はそういうことなのだ、ということを見
せていかなければいけないと思っています。
「フィールドワーク：共生の森もがみ」
　このような想いがありながら、我々、フィー
ルドワークという授業、土日を利用した現地体
験型授業、宿泊型授業をやっています。社会に
出て骨太の人間を育てることを我々平成18年か
らやっています。学生たちが地元の人を講師に
して、田植えをする授業や、いろいろな授業を
やっています。
　これはお祭りに参加する授業です。ここの授
業は、学生たち全て留学生です。モンゴル、中
国、韓国の留学生で、この人たちが土日泊まり
込んで２回やります。彼ら彼女たちは、これは
素晴らしいお祭りだからと言ってモンゴル語と
中国語とハングルでHPを作ってくれたのです。
　我々、山形のすごく田舎の方の最上でやって
いますので、過疎地域の高齢者のところです。
これは農民家屋です。学生が参加しています。
そうした時に、地域の活性化と寄り添いながら
やっています。
組織的な授業評価
　もう一つ、最後にいろいろとありますが、は
じめの話に戻りますと、授業評価の総和がその
組織の（大学の）総和ではありません。最初に
授業評価をやった時に、山形大学の教養では、
非常勤を含めて当時3.8くらいでした。現在は
4.2くらいです。3.8の前年にやった高学年を対
象にして、「教養の教育・授業をどう思います
か」とやったら、平均が3.5くらいでした。
　3.8と3.5というのは、どういう違いがあるの
だろうと思いました。そうした時に、自分にア
ンケートされたら、全体は部分の総和ではない、
ということを自覚しました。すごくいい先生を
思い出すか、あの憎きヤツを思い出すか。これ
です。ということは、組織的なものとしての評
価というものをきちんと学生たちに取らなくて
はいけない。これは、それをとったものです。
東日本大学間連携でもやっていますが、山形大
学の例を見ますと、授業について、「興味の持
てる授業が多い」とか、「ためになる授業が多
い」とか、「わかりやすい授業」、「主体的に考
え行動する授業が多い」、こういうアンケート
をやった一つの結果がこれです。これは学部別
になっています。ウチは共通教育としてやって
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いますので、同じような図形を描いています。
そして、主体的に考え行動する授業も昔だった
ら非常に低かったでしょうが多くなっています。
　ですが、みなさんわかりますように、不満な
ことは国際性を養うことができる授業が少ない
点にあります。英語教育をはじめとしてこれが
低いです。私もそう思います。ずっと課題だと
思っています。これを直さなくてはいけない。
これは学生たちも問題だと思っています。
授業を受けて身についた知識・能力
　そして授業を受けて身に付いた知識・能力で
低いのが「リーダーシップをとる力」。これを
こういうテーマで教えているわけではありませ
ん。しかしながら、リーダーシップというもの
をおそらく学生は知らないのです。首相になら
ないとリーダーシップは発揮できない、会社の
社長にしかリーダーシップはない、そう思って
いるのでしょうが、リーダーシップはどういう
ものか、我々は説きながら話していく必要があ
るだろうと思っています。もう一つ低いのはこ
こです。「外国語を運用する能力」。このような
客観的なデータから組織的な改善や改革を図り
たいと思っています。
まとめ
　古い伝統的な大学の講義とは何か。鵜匠と
鵜の関係です。そして学生の相互研鑽型授業、
まさにそれぞれの横のつながりをどうやって、
やっていくかということが問われていると思い
ます。
　「授業の設計が大切」なのです。そして、「事
前・事後指導が大切」です。「学生との信頼関
係は大切」です。学生に遅刻するなよとか言っ
て、遅刻した人を怒っているけれども、自分は
しょっちゅう遅刻している。そのようなものは
成り立ちません。「言っていることとやってい
ることは違わない。理不尽ではない」。授業に
は遅刻しない。
　「各教員の専門性・個性を大事にして、自分
なりの授業法にチャレンジしてみてはどうだろ
うか」。
　「挑戦はうまくいくこともあれば失敗するこ
ともある。それでもいいではないか」。
　「新しいことに挑戦する姿勢は学生にも理解
され、大学全体にダイナミズムが生まれてくる
だろう」。
　「多様性の中に、講義の存在意義が見えてく
る」。
　今言いましたように、学生主体型授業と言い
ながら、私は一方的な講演でした。全然、主体
性、双方向、相互研鑽も何もありませんでした。
しかしながら、大学の中の多様性として、伝統
的な講義というものは、多様性の中に生きてく
るのだろうと思っています。
　私ははっきり言って、講義の好きな人間なの
です。
　では、時間となりました。どうもありがとう
ございました。
　
司会
　小田先生、どうもありがとうございました。
授業評価アンケートが健康診断書、それから新
しい授業法への挑戦、これは必ず自分自身に
合った授業方法がある。そして自由と責任の在
り方、教育効果での達成感、自信の必要性、そ
して学生主体型授業は、教員主体型授業でもあ
るという点、そして相互研鑽の重要性、等々、
いろいろな観点からお話をいただきました。ど
うもありがとうございました。
　もう１点、私の方からもナカニシヤさんから
の「学生主体型授業の冒険」１、２の方は是非
ご購入の方、お願いしたいと思います。ありが
とうございました。
　では、続きまして話題提供の方に移りたいと
思います。まず、最初の話題提供は日本工業大
学工学部共通教育系・初年次教育課程准教授の
たなかよしこ先生です。たなか先生、よろしく
お願いします。
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話題提供
「ちょっと待つ。学生が主体的に学ぶ環
境の作り方―初年次教育で育てる社会
人基礎力の基礎―」
たなか よしこ 氏 
（日本工業大学 工学部初年次教育課程准教授）
　ただ今紹介していただきました日本工業大学
のたなかと申します。小田先生の授業や内容を
みなさんご存知で、また今のようなお話を伺い、
トップバッターでオーダーをいただいた時から
どうしようという感じでいます。
　小田先生が最初に何度もお話なさっていたと
ころの、「市民社会としてのとらえ方」という
ところで、まず私自身の話からしますと、大学
教員になったのはごく最近で、いろいろな企業
に勤めていました。外資も含めて様々な社会人
の方と接してきたのですが、その中で私が考え
てきた経験を活かして、今は授業の中でちょっ
とした工夫を重ねています。特に、タイトルの
話題として書かせていただいたのは「ちょっと
待つ」というキーワードで、今回まとめさせて
いただきました。
社会人教育の経験から
　社会人教育の経験で、特に「新入社員教育」
と、「初任者研修」といって途中から入社な
さった方に企業で研修をしてきました。当時は
大学教育に一切関わっていなかったので、非
常に面白かったのは、社会人になっていても、
（新入社員は）何かの担任の先生を探している
のです。何を誰に聞いたらいいのかと、多くの
新入社員が戸惑っています。研修担当をしてい
る私のところへ研修後、連絡をしてくるとか、
私が知らない部署のことも「誰に聞いたらいい
のでしょう」とか、そういう意味で、担任の先
生がいないということを大学４年間に、そんな
に（学生時代には）分かってはくれていないの
だなということを感じました。
　また、仕事の場というのは、（大学とは異な
り）多くの場合、新入社員は一人部屋ではない
です。隣に誰かがいたり、周りに誰かがいたり
して、さらに上司もいて、その中で自分（新入
社員）が行動している、それは自分の行動が人
に見られているのと同時に、他人の行動や他人
の電話の内容も把握していなければ、その部署
の人間と捉えてもらえない。自分に言われてい
ないことを、自分に言われていないと思ってい
たら、自分は仕事ができない。（補足：会社は
人の集合体であり、組織として、一人の社員は
その中で部分の仕事をします。何かを任された
り、一人で一つの仕事をすべてしたりするとい
う環境にはあまりないです。もちろん会社の規
模や業態によってではそういう仕事の仕方もあ
ると思います。ある仕事の部分を自分がしてい
る中で、他の社員の人が何をしているか観察し
て、その全体像を、さらに深く理解していくこ
とが必要となります。そのあたりが、一人研究
室、研究者の世界とは異なる部分ではないかと
私はとらえています。）大学生から社会人にな
ると、そういうことを初めて経験するのだなと
いうのを感じました。
　今話していたことも同じことになりますが、
会社では、部署の中でいろいろな仕事が行き来
して、いろんな人がいろんな役割をしていると
きに、今自分がやっている仕事が全体のどこな
のかということは、そのような他の人の情報を
中から把握していきます。また、１人でする仕
事というのは部分でしかなく、全体を把握でき
ない。（補足：研究者は自分の分野をよく知り、
理解しています。そのよく知っている分野をよ
り深めて理解していき、それを伝授します。一
方会社では、自分の専門分野そのものを生かす
前に、会社が何をして、どう利益を上げている
かということ自体を理解しなければいけませ
ん。それを説明されたとしても、社員のどの振
る舞いがどう会社の利益につながるかというの
は、教えられることというより、先輩を見て盗
む（知る）ことと捉えられています。今の会社
には指導者・メンターの役割を担った先輩社員
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が配置されることもありますが、それでも会社
の中は、自分自身が分かるようになるために自
分に教えてくれるための人（教師）が存在して
いるわけではありません。）　一方、学校の勉強
というのは、（学生が）授業の目標やシラバス
が分かっているので、何のために何をどうして
いるんだということを戸惑いながらやる経験と
いうのはかなり少なくなってきているようです。
（社会では）１人でする仕事というのは、１人
で完結していないということを知っていて、そ
れで達成感をもたなければいけない。（新入社
員たちは）そういうことに戸惑いを感じている
と思いました。
　また、（補足：社会人基礎力という考え方が
ありますが、それは一つ具体的な能力を持った
人間像ではなく、本当に何らかの「基礎」とな
る力を会社は求めています。そして、その基礎
の上に成り立つ「何か」は会社ごとに、会社の
中での役割ごとに異なります。）会社は、会社
ごとの文化があります。近年、さまざまな教育
があって、大学を出て社会人となって成立する
ような教育というのを担っているところもたく
さんあるかと思いますが、会社は会社ごとの文
化があり、その文化に対して、新入者として
ニューカマーが入ってきたときに、なじんでく
れることが必要になります。その「なじむ」と
いうのは、まさしく異文化コミュニケーション
で、（新入者である）自分が正しいと思ってい
るものも（その会社の文化では）正しくないか
もしれないという、自己質問をしながら仕事に
関わっていく姿勢が必要になります。それはお
そらく今日言われている「大学教育のクリティ
カルシンキング」などにも通じると思いました。
教科の枠組みに戸惑う
　（この後は）資料を準備した時点と小田先生
の話を伺って、若干内容を変えながらいきます。
「社会人基礎力」という話はみなさんご存知で、
私自身が考えてきた中では、今お話ししたよう
な社会人教育の経験から、育てる力として取り
上げられているこの（経済産業省のいう社会人
基礎力、前に踏み出す力（アクション）、考え
抜く力（シンキング）、チームで働く力（チー
ムワーク）という）３つの活動、この３つのも
のは、非常に納得がいくものでありました。
　一方、私が今現在関わっていますのは、「初
年次教育課程」で、大学生になったばかりの学
生に接することになります。ところが大学を卒
業して社会人になって市民社会を形成する一員
となってもらうためには、大学に入る前、高校
までの教育が全部うまく行かなければならない
のです。「高校まで」というのは、みなさんも
非常に実感なさっていると思うのですが、一体
何をしているのだろうという不安感がある部分
もあります。
　恐らく、私たちの世代が受けた中等教育、初
等教育とは相当変わっていることも感じられて
いると思います。そのようなことが分かる調査
があります。そのなかで、大学１年生の時点に
望む高校での教育というのを、高校卒業後５年
（大卒１年目に）経って振り返って調べられ
た方がいらっしゃいます。「教科にこだわらず、
幅広い経験をする」ということに注目されてい
ました。また、「経験」、「修得」、「趣味」とい
うのがキーワードで、一般に、現在の「教科」
について批判的であったという結果でした。こ
れは何を意味するかと考えてみると、社会に出
ていくのももちろんですが、大学に入るときも、
（高校までの）教科の枠組みというのは、組み
替えられていきます。
　ところが、初等教育、中等教育でおおむね
教科の枠組みというのははっきりしています。
「理科」から、「物理」、「生物」になったとし
ても、それは「理科」だと、学生は捉えていま
す。
　細分化されていく教科には、算数から数学と
いう、非常にパラダイムシフトがある変化が
あったとしても、おおむねの科目は、「社会」
が、「倫理社会」や「歴史」に変わっていくの
です。そう（いう教科との捉え方で）すると、
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高校生から大学１年生になった時には、（学生
にとって自分が勉強する）世界は教科で区切ら
れているのです。ところが実際には、大学での
教育はそのような教科とは違う次元の組み合わ
せです。
　例えば、制御工学という授業に出たとしても、
一体、高校まで習ってきた何をどう組み立てれ
ばこの授業（を理解するためのスキーマ）枠組
みが作れるのか。そういうことに対して、非常
に学生が戸惑いを感じているという側面がある
かと思います。
　一昔前か二昔前であれば、そんなことは大学
１年の時になんとなく自分で考えて、先輩から
聞いたりして、解決するのだという想いだった
のですが、（今の学生は）実際に、縦のやり取
りも学生同士なくなっていますので、戸惑いを
感じるのではないかと思いました。
グループ学習（学び合う場をつくる）
　そこで、私が考えましたのは、小田先生のお
話の中にもずいぶん出てきましたが、グループ
学習というようなもので、学び合う場をつくる
ことで初年次教育を推進できないかということ
です。とにかく自分一人で何かをするのではな
く、先生から教わるのでもなく、そしていろい
ろな視点で、いろいろなモノを学生同士が見
合って、そして「自分を知る」。それはすなわ
ち、「他者を知る」ということにつながります。
18歳から20歳にかけて、青年期後期と考えます
と、自分（自我同一性）を確立するのに一番重
要な時期だと思います。
　ところが、世界が教科で区切られて、学校の
成績で、評価で（数値化されて）見えて、そし
てGPA（という割合の）数値で自分を作って
いる大学生（補足：自分が何を理解しているか
を、テスト得点、成績評価の数字、そして大学
生としての学びをGPAで、判断する。自分の
理解を自分で把握するのではなく、人から与え
られた数字で自分の理解度を捉えているという
ことです。「見える化」をすることによってす
べてが数字になってしまいました。しかもその
数字は多くが「割合」で、分母は他者（多く
のは場合「先生」）によって定められたもので、
自分のわかり方を捉えたつもりになっていると
いう意味です。）にとって――そうではない大
学生ももちろんいますが――、そういうもので
しか自分を評価できていない部分を持っている
学生がたくさんいるので、そうではない自分を
知る、そういう他者を知る、他者から見られた
自分を知る、そのことによって自我同一性を確
立できるのではないかと考えました。
　それは、背景にはもちろん少子化など、地域
社会の後退とか衰退などいろいろな要因がある
かと思いますが、そのような枠組みで授業を進
めていこうと思いました。
実践例――手書きのすばらしさ
　実際、私が担当している授業は、いろいろ
なものがありまして、「学習基盤科目」という
名の初年次教育科目、専門科目の一つとして
の「情報英語」、「プログラミング演習」、また、
教養科目としての２年、３年次対象の科目、そ
れ以外に一般社会人に、「日本語教師養成」の
科目などを担当しています。
　少し蛇足ですが、「日本語教師養成」という
の（社会人教育）が、ここ20年、大学生が変化
したのと同じように変化しました。昔は日本語
教師になりたい人は日本語について何らかの
知識があったり、外国語の素養があったりす
るのですが、学校の勉強の中で、何か好きな
ものはないのだけれども、会社に勤めてみた
ら、なんとなく役に立たない自分を感じたので、
“ちょっとこれでもやってみたい”と思った。
でも、思った理由は何かと聞くと、それ以上は
なくて、何かに対する興味や、ある学問やある
分野を好きであるというモチベーションが非常
に弱くなっています。（これは、大学生だけで
はなく、若手社会人にも何かに強い興味を持つ
というきっかけがなくなったのではないかと考
えました。）このような（若い人たちの変化の
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中で）、大学でのいろいろな科目の中で、みな
さんに少しお話していきたいと思っているのが
――パワーポイントで説明していて、今からお
話することと矛盾するのですが――パワーポイ
ントではなく、板書か書画カメラを使う。７年
ぐらい前、シンガポールの工科大学の先生から、
「パワーポイントを見せると学生は口を開けて
頷くだけだ。手は動かない」という悩みを聞い
たことがあります。シンガポール南洋工科大は、
エリートなのですが、“ああ、いずこも同じな
んだな”と思いました。
　どうやら、パワーポイントというのは、非常
に十全に準備されていることが多く、また、今、
クラウド化されていて、いつでも見られる状態
になっている。そうすると、今、この場に、教
室に自分がいる意味というのが学生の中になか
なか見いだせないのではないかと思います。
　では、どうしようかというと、従来型の板書
や、板書でなければ書画カメラなどを使いなが
ら、自分の書いた字を見せていく。これは実際、
プログラミング演習の授業などで非常に有効で
した。プログラミングのプログラムを書いてい
くときに、そこに半角スペースを入れなければ
いけないとか、そのような指示を、パワーポイ
ントで見ると実はわかりにくいのです。ところ
が、手で書いていると、先生たちが自分でずら
して書いているのを見るわけです。“ここ、１
個あけなきゃ”とか。“ここ、改行しなきゃ”
と手を動かしているのです。
　ところが、パワーポイントでプログラミング
を見せて、アニメーションで出していっても、
それはパワーポイント画面上の理由で、改行し
ているのかどうかがわからない。やはり、人間
が見ているものの情報量というのは、手書きの
場合、非常に多いというのがわかりました。
　先生が“間違えて書いて、消す”という重要
性も含まれます。プログラムや書字などもそう
ですが、「あ、こうじゃないんだ」と、（間違え
て書いて消すという行為で）それは一般によく
起こるエラーだという情報も追加できます。
　「授業の進行内容の資料を配布しない」。これ
は文科省が言っていることと違うでしょうと言
われるような気がしますが、実は授業の最初に
口頭で説明をしても、紙では配らない。なぜな
らば、紙で配ればパワーポイントと同じです。
いつでも見られると学生は思うのです。30分ぐ
らい寝てから起きても、フォローアップできる
わけです。口頭ではもちろん説明します。配布
しなければいけないもの、とお考えの方は、授
業の最後にお配りになったらいいかと思います。
　次に、「（何かを）教える前に、まず学生に聞
いてみる」。これを聞かれると“おかしいな”
と感じられるかもしれません。先生は本来、教
えるのが仕事なのだけれども、なぜ先に聞い
てみるのでしょうか。例えば、「プログラミン
グ」や教養科目などで、今日の単元と先生の側
がとらえている部分のキーワードを、学生は授
業を受ける前にどう思っているのか、どう理解
しているのか。まず、今はどう思っているか。
すごく低レベルで、例えば、プログラミング言
語というのは、一体どんな言語だと思っている
のかとか。その定義の部分から説明をさせてみ
ます。教える前に聞いてみて、そして学生は
ノートに必ず書くようにします。
　先ほど、小田先生も最後に、「文を書くとい
うことは重要だ」とおっしゃっていましたが、
自分が知っていることと知らないことを区別し
て書くということを習慣付けていこうというこ
とも大切なことだと思っています。
科目内容を教える前に
　教科内容を教える前に、「まず言語化するこ
とに、時間を作る」。これはちょっと待たない
といけないのです。何分とか、場合によっては、
30秒とか１分とか、それに見合った50字程度と
か、ただ辞書的な定義でいいですよとかでもい
いです。できれば調べないで書きなさいと。も
ちろん、例えばネットワーク環境が整っていて、
パソコンを使える授業であったとすれば、調べ
てから書いてもいいのですが、「最初に何も調
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べないで書きなさい」と。そのあと、調べて書
いてくださいと。この作業は、いろいろな教科
の中で非常に活用できるかと思います。その時
間、少し待つことによって、おそらくそのあと
先生が説明なさったことを“まとめたり、記録
するように”というのはどの先生もなさって
いると思いますが、「自分が知っていたこと」
と、「この授業に出て初めて知ったこと」を区
別することができます。教科によっては、私な
どは、ノートの左側には自分で最初考えたこと
を書きなさい、右側には先生から聞いたことを
書きなさい。絶対にではなく、そういう書き方
もあると伝えます。それぞれ色を変えてもいい
し、とにかく、「まず（自分の言葉で）言語化
する」。そして、まず書いてみたその内容を学
生同士、隣同士ちょっと見てみなさい。本当に
それは10秒ぐらいでいいのです。ちょっと覗い
てというぐらいの感じで、見てもらいます。自
分の書いていることと、隣の人、右隣、左隣を
みれば、そんなに違わなかったり、とても違っ
ていたりするのです。“その違いは何なのか”
というのを学生同士が考えて、それから授業に
入っていく、そういうことを心掛けています。
　このような問いかけをして、それから、授業
の内容を説明したりしていきます。ここで説明
するときに、パワーポイントを見せる前に音読
をするとか、ちょっとしたタイムラグを作るわ
けです。
　みなさんたぶん、気が付いていらっしゃると
思うのですが、テレビの字幕はうるさくないで
すか？聞いているのになぜこんなに字幕がいっ
ぱいでるのだというぐらい。これは、ここ2000
年代に入って、過剰になってきたのですが、昔
をご存知の方は、「字幕が出ていたのはニュー
スぐらいだったよね」と思われると思います。
人間というのは、見ると安心してしまうのです。
ですから、まずは音読で。音読を始めると大概
学生は慌てて鉛筆を取るのです。“あ、これ大
事なことだ”と思って。あえて書いてもらいま
す。音読で学生が何かしらノートに書いた後に、
または、音読している途中でもいいのでパワー
ポイントを出す。でも、その時、学生はうつむ
いているので大概気が付きません。目を上げた
時に、自分の書いたものと、パワーポイントの
違いというものを、学生はまた、確認していく
のです。
　そういう教育活動をすることで、授業の中の
一方向ではない授業にしていきます。双方向と
いう言葉は、必ずしもアクティブ・ラーニング
やお返事をやり取りしたり、挙手をさせたりす
ることだけではなく、一対多の関係においても、
コミュニケーションスタイルとして、自分が話
す前に何を知っているか聞く、何を知っている
か聞いて、自分がまた話す。これは一般的な人
間のコミュニケーションに似たものです。その
ようなことを教室全体の中で繰り返します。導
入の部分や、学生が（集中力が途切れて）聞い
ていないと思う授業の半ば頃や、緊張感が薄れ
てくる50分くらい過ぎたところに繰り返してい
きます。そうすると、学生にはそれがいつ、起
こるかわからないという緊張感が生まれ、時に
は、パワーポイントがないまま情報を伝えるこ
ともする。このようなリズム感のある授業活動
にすると学生は情報の取捨選択をしなければい
けなくなる。そのようにして学生が学び取る
チャンスを作っていくのです。
　今、パワーポイントというのが必ず授業で使
われて、それでずっと先生から説明がなされて
しまいますので、社会に出た時に、どの話を聞
いていなければならないのかがわからなくなる
のです。社会ではいろいろな人たちがそれぞれ
違うことを言うからです。課長と部長と同僚は
全部違うことを言いますから、何を優先して、
何を最後にしたらいいのかわからなくなってし
まう。そのような経験がたぶん今の大学生には
少なくなってしまっていると考えます。
教えたあとに白紙を渡す
　また、教えた後に、リアクションペーパーと
いうものを、みなさん取られていると思います
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が、例えばリアクションペーパーには名前欄が
書いてあったり、よく線が引いてあったりしま
す。
　それではなくて、「ただの白紙」を渡してみ
てください。何もしなくても学生が変化するこ
とです。白紙を渡された瞬間に、どっちの向き
に書くのがふつうなのだろうか、どこに名前を
書くのだろうかとか、考えなければいけないの
です。そして、このリアクションペーパーは、
私はA４で渡します。A４の大きさに見合う書
き方をしなければいけない。これはビジネス上
でも、２行しかない要件の手紙でも、なんとな
くレイアウトを考えなければいけないのです。
長い文章を書きたくなければ、上手にレイアウ
トを考えなければいけないのです。
　そして、もう一つちょっと工夫したいことが
あります。（リアクションペーパーに）「今日、
授業でわかったことを書きなさい」という先生
方が非常に多いです。それを見ると学生は「わ
かりました！」と、わかっていなくても書いて
くる。情報英語の授業でも、私は試してみたの
ですが、１回目に自動詞と他動詞の区別の話を
したら、「わかりました！」って全員書いてい
ましたが、２回目も３回目も４回目も５回目も
自動詞と他動詞は、日本語でも区別がついてい
ませんでした。（補足：ある特定の動詞が自動
詞であるか他動詞であるかということを知った
ら学生は「わかった」と思うようです。しかし
それは、自動詞が何であるかをわかったことで
はないということに学生はなかなか気づけない
のかもしれません。それらが分離せず自動化さ
れ、理解している教える側から見ると学生の理
解のありようは区別がつきにくいです。）
　ですから、（リアクションペーパーに）「わか
らなかったことを書かせる」。これは非常に重
要なことで、人間というのは、先ほどありまし
たが、頷いているというのは、私も社会人教育
をしていると、よく最前列で頷いている方がい
らっしゃるのですが、でも、なんか話がかみ合
わないということがあります。頷いているとい
うのは、確かに悪いことではないのですが、実
際学問的興味を持った時には、その学問の後ろ
にあるものに対する疑問が出てくるはずです。
その疑問を自分で引っ張り出してくることが必
要です。実際に学生にやってみると、「わかっ
たことを書くのは簡単だ」とみんな言います。
――学生は、先生の言って欲しいことを、どの
専門科目でも「わかりました！」って書いてい
ます。ところが、「わからなかったことを書き
なさい。質問したいことを書きなさい」と言う
と、「結構苦しい」と学生は言います。ここで、
重要なのは、「授業自体が一つの科目ではなく、
事後も事前も重要です」ということです。例え
ば、予習復習しなさいというのも、文科省が
言っているのですが、この質問を書くのも、授
業中に書いてもいいのですが、期日を決めて提
出箱に出す、３日後とか。これも一つ、自分が
忘れかけている頃まで記憶を維持して、自分の
疑問をなんとか引きずり出す時間、また、友達
と相談する時間、そういう時間を作るためにも、
少し時間をおいて、提出しなさいということで
す。
　一緒にプログラミングをやった先生は、240
人全員の質問を見て、エクセルに入力をなさっ
ていましたが、そこまでする必要はないと思い
ます。パーっと見てみてもいいですし、クオリ
ティ・コントロールではないですが、抜き出し
てチョイチョイと見てもいいです。大事なこと
は、その質問に応えることではなく、学んでい
る学生にその質問があるということです。
　（学生は）どうしても答えて欲しければ、同
じことを何度も書いてきます。それはその時
（補足：質問により理解が深化してきて初め
て）、要求に応えます。ただ、一回だけ学生が
してきた質問に対して、全部に先生が応えよ
うと決して思わないということです。おそら
く、社会に出ても人生でも、わからないことだ
らけで、それをサブルーチンで回しながらなん
となく心に引っ掛かりながら、聞いていくこと
によって自分がやっと腑に落ちる時があるので
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す。（そのような耐性は社会人には必要不可欠
です）
　ですから、できる限りその質問は最後まで
引っ張っていきます。そうすると、私もかなり
待つのです。学生の方も待つことになるのです
が、最後の最後の段階で学生が「ああ、そう
か」と思ってくれることもあります。
待つ姿勢に特化した授業
　待つ授業というものだけに特化した授業が学
習基盤科目の中にあります。目的は、よくある
「主体的な学び」です。ここで、「主体的」と
いう言葉が最近すごくキーワードになってい
て、先日学内でも言っていたのですが、「自主
的と主体的は違います」ということです。教員
をずっと長くなさっている方は、非常に「自主
的」というのを評価なさっています。よかれと
思って行われて、その場において、期待された
ことを進んで積極的に行う。
　ところが、「主体的」というのは、これは日
本人の方に言ってあまり通じたことがないの
ですが、「主体的に学ばない」という選択もあ
るわけです。これはサボることと全く違いま
す。ある国家や、ある国においては、それは主
体的に学ばないという選択を選んでいる人もい
るのです。ですから、主体的な学びというもの
の、非常に厳しい言葉であって、その厳しさの
中で学生が何をしていくかということを環境づ
くりしています。（補足：勉強したくないとい
うのではなく、まさしく主体的に「学ばない」
ということを自身が選択するという状況に多く
の日本人は陥らないのかもしれません。たとえ
ば、ある大国からの留学生が死刑制度に対する
考え方を学ぶ場で、自分は自国に帰るためには
それを学ばない方がいいという選択をしていま
した。逆にそれを学ぶことによってもう自分の
国には帰れないと言っている学生もいました。）
　大教室で授業し、体育館でも授業します。１
週２回、体育館と教室の授業がペアとなってい
ます。体育館で500人、どうなっているのです
か、という感じなのですが、特に統制をとるわ
けではないのです。体育館でアクティビティを
して、各学科を、電気とか電子とか建築とかを
全部混ぜた状態で活動します。その中の活動は、
例えば「横臥を仰臥にして人を運ぶ」というア
クティビティなどです。初回の授業では、ア
クティビティを先生やTAが説明するのですが、
次第にそのアクティビティ自体も変化していき
ます。
　体育館でのアクティビティの後、ペアの教室
での授業では必ず学生がノートを取っている状
態にして、パワーポイントなどあまり使わず、
問いかけをする授業をしています。そして、ど
ちらの授業も、とにかく、今日の授業の報告書
を出してくださいという授業です。この報告書
も締切が３日後とか４日後とか、そのような感
じです。
半期15回での学生の変化
　15回授業をやっていきますと、実は１回目、
２回目は問いかけられることに非常に戸惑って
いるわけです。でも、新鮮さも感じます。あ
と、体育館で何かをするというコマも、例え
ば、横臥、仰臥をして、大学の授業、「こんな
ことして！」、「こんなのでいいんだ！」と入り
混じった気持ちを持つようです。ただ、私たち
の授業のキーワードは工学部です。「工学部の
中で、この活動をすることの意味を自分で考え
なさい」と言っています。自分たちは、身体を
動かしながら、運んでみたり、図を書いてみた
り、いろいろなことをしています。そのうち、
“一体これは何のためにやっているのだろう”
と、３、４回目ぐらいに思い始めます。そして、
“意味がないのではないか。こんなこといます
ぐ専門に役立たないし”と言いだします。
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回 半期　15回での学生の変化
１ 新鮮 問いかけられることに新鮮さを
２ 新鮮
３ 違和感 すぐに答えがないことに違和感を
４ 違和感
５ 葛藤期 答えがないことからの不安から
６ 葛藤期
７ 調和 ドラスティックな変化が起こる
８ 調和
９ 訓練 今までの内容を振り返り始める
10 訓練
11 訓練
12 適応 自分で課題を発見し遂行しようとする
13 適応
14 適応 全体を振り返り始める
15 適応 収束に入る　次の課題へ
　ところが、５回目くらいから、何だか知らな
いけど、不安だったのだけど、“もしかしてこ
れはこういう意味かな？”ということを考え始
めるのです。そして、実はグループ学習といっ
ても、私たちはグループの人数を設定していな
いので、好きなような人数で好きにグループに
なっています。でも、横臥を仰臥にすると言っ
たときに、「オレたち二人だけでやります」と
言ってもできないのです。何人かいないとでき
ないのです。アクティビティはそういうものな
ので、そうすると５、６回目に、諍いが起こっ
たり、いろいろ葛藤するのですが、そこらへん
でポイっとマイクを私たち教員側は学生に渡す
のです。「マイク渡すから、自分たちで収拾つ
けてください」と。そうすると、７回目、ちょ
うど真ん中あたりでドラスティックな変化が起
こります。男の子が多いというのがあるのかも
しれませんが、統制がとれて、リーダーが出て
きて、サブリーダーも出てくるのです。これは
いつもそうなのです。その中で、７、８、９回
とくると、実は５、６、７、８回目ぐらいから
アクティビティとか、やっている内容を私たち
は――初回に20個くらい――例を言うのです。
「私たち（教員は）こんなアクティビティ考え
ました」と。もちろん、口頭で紙も配りません。
だから、メモしている子はメモが残っていま
す。ところが、５、６、７、８回目ぐらいから、
“次回何したらいいんだろう。自分たちで考え
なきゃ”っていうことになってきて、先生が最
初に言ったのは何だったかメモっている人も少
ないので、この７回あたりから、学生同士が前
の週に集まって相談をして、「先生、これ掲示
してください。来週の（自分たちで考えた）ア
クティビティに必要なものなんです」と言って、
掲示の紙を自分たちで作ってくれるようになる
のです。ただ、こう言うと、幸せそうなよさそ
うな話なのですが、５回目、６回目までは修羅
場のような空気が学生の中にありまして、「ど
うして先生は、“あれをして、これをしろ”と
言ってくれないんだ」ということをすごく言わ
れます。このような15回の授業を続けていくこ
とで、毎回毎回報告書を出し、最後にその全体
を振り返って、一つの冊子としてまとめて出す
ことを学生に課題としています。
　このように授業は内容の配分を毎回同じでは
なく、後半になればなるほど、学生はみな多様
なたくさんのことを同時にできるようになりま
す。
　これが明らかに８回目以降、９回目以降に
なった時に、他の教科でもそうですが、最初の
頃進まなかった分、一気に進めることができ
ます。（補足：ですから、前半少し待つことに
なっても全体としては学習内容のバランスが取
れます）意味を自分で見出したという状態です。
「何のために」先生が与えた意味ではなくて、
自分がここにいる意味を見出したということで
す。
　そのような工夫をして、ずっと、先生方には
不安でしょうが、授業の半分くらい待っていた
だくと学生が変わっていくのではないかと思い
ます。
　そのような環境づくりの一つの形としては、
例えば「前方に立たない」、「学生と同じ机に
座ってみる」、「先週の授業の内容を――復習す
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るというのを先生が先にしないで――学生に確
認する」“先週一体何をしたんだったかな”と。
そのような時間を作ることによって、少しずつ
学生が能動的になり、自主的になり、最後には
混沌とした状態を起こすことによって、学生自
身が主体的になる仕組みを私たちは作っていま
す。
種を蒔くのではなく、畑を耕す
　私の仕事は畑を耕す仕事だなと思ってこうい
うことを書いてみました。どうもありがとうご
ざいました。
司会
　たなか先生、ありがとうございました。社会
人教育の経験から、育てる力、それから実践例
として、板書、書画カメラの重要性。ちょっと
待ってみることの重要性。問いかけ、リアク
ションペーパー（白紙）――これは私も試して
みたいと思います。いろいろな内容の報告、あ
りがとうございました。
　話題提供二つ目として、嘉悦大学ビジネス創
造学部准教授の白鳥成彦先生にお願いしたいと
思います。
話題提供
「SA/TAを利用した学生中心の
　　　　　　　　　　　授業改善」
白鳥　成彦 氏 
（嘉悦大学 ビジネス創造学部准教授）
 　はじめまして、嘉悦大学の白鳥と申します。
今日は「私の授業の工夫」ということで川上先
生の方からお題がきたのですが、今回は「SA/
TAを利用した授業改善」というのを少し話し
てみたいと思います。
　まず、嘉悦大学はどのようなものなのか、前
提条件をお話しないと「なぜSA/TAなのか」
わからないので、そこを少しお話します。
　そのあと、SA/TA制度は少しこのように変
わっていますということをお話します。そして、
学生同士が学び合う組織というものを作り、こ
れで上手くいきましたということをお話したい
と思います。
嘉悦大学について
　嘉悦大学は小平にある１キャンパス２学部、
1600人くらいの小さな大学で２つの学部があり
ます。経営経済学部とビジネス創造学部、定員
200名、200名の学部です。比較的小規模なビジ
ネス系大学なのですが、実は経営とか経済とか
の商業系の科目が多く、偏差値は高くありま
せん。私は７、８年くらい前に嘉悦大学に来
た時、「ここはFランク大学だよ」と言われま
した。教員に話を聞いてみると、「ウチの学生、
勉強ができない」というわけです。ウチの学生
は日本語もできないし、教養もないし、全然ダ
メだ」と言います。今度は学生に聞いてみると
学生は、「教職員が学生を馬鹿にしている」と。
「学生の意見聞いてくれないし、出欠がいい加
減だし」、「教員が悪い、職員も悪い」と言いま
す。次は職員に聞いてみました。「ウチの学生、
マナー悪いじゃないか」と。「ウチの学生は掲
示も読めないし、全く聞かない」、「提案してみ
ても実現しないから提案しない」とか、「嘉悦
ではずっとこうやっている」とか、改革がしづ
らい大学だったのです。
　私は、「Fランク」というのは、“実は学生で
はなくて、教員、職員がFランクなのではない
か”というところから、大学の改革というのを
スタートしてきました。
　今回は大きく行った大学改革のテーマが
「SA/TA授業改善」だったので、このような
前提を頭において聞いてください。
「SA/TA制度」の導入
　授業改善、すべては大学の活性化のために
やったのですが、その時、前学長――私を呼ん
でくれた先生――が、「大学活性化はまず、学
生を変えることなのですよ」と。これ、一番最
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初に先生が言われたのですが、「学生が変わっ
て、次に教員が変わって、最後に教員が変わっ
てくるんだよ」と。「教員まわりはなかなか変
わらなくて、まず一番最初には学生が変わるの
だ」と。「次に職員が変わって、最後に、それ
に引きずられるかたちで、まわりの他の教員が
変わってくるのだよ。もちろん変わらない教員
もいるけれどね」みたいな感じで始めていきま
した。
　その当時、呼んでくれた先生が加藤先生で、
前学長提案によって、少しトップダウン的に学
生改革の肝として、「SA/TA制度」というもの
を導入していきました。この時、テーマになっ
たのは、「楽しくなければ大学でもないし、楽
しいだけでも大学ではない」と、このことを頭
に入れながら改革というのをスタートし始めま
した。
　学生アシスタント、SA/TAというのは、通
常、TA、SAという形で入ると思うのですが、
TAはティーチング・アシスタント （Teaching 
Assistant）、SAはスチューデント・アシスタ
ント（Student Assistant）ということで、もち
ろんアメリカでもいろいろなところでやってい
ました。私は元々、慶應大学のSFCというとこ
ろにいたのですが、その時にも、理工学系の実
験の補助などでありました。“講義を円滑にす
すめるための教員の授業の補助を行う”とい
うことで、実験がうまく行かなかったときに、
やってもらうとか、出欠を取ってもらうとか、
このように、始まっていきました。
　もちろん、私たちも、普通、最初はTA、SA
が全く入っていない時は、教員と学生がだいた
い２種類います。この２種類の中で、教員と学
生の間には、明らかに大きな壁があるわけです。
もちろん、この壁を崩そうとして、様々な授業
の改善をやっているのですが、例えば私、今40
歳なのです。学生を見てください。20歳です。
それは話がなかなか合わないです。一生懸命、
ほぐそうとするけれども、世代も違うし、なか
なかほぐれない。このように、何かしら壁があ
るのです。もちろん、優しく教えるし、君たち
の話題に沿っているようなテーマを探しますが、
SA/TAが入ってくれると、こうなるのではな
いかと思ったのです。教員の横について、そう
するとティームティーチングのような形になっ
てくれるのではないかと。
優秀なTAを入れた場合
　だから一番最初に呼んだのは、私の大学院
の時の後輩です。授業に優秀なTAを入れてみ
たのです。何に入れたかというと、初年次教
育、基礎ゼミナールという１年生の授業や、コ
ンピュータ系の授業に入れました。彼等はもち
ろん、プログラミングもわかるし、すごくコン
ピュータ詳しいし、教員が２人いるみたいでい
いのではないかということで、教員のサポート
としていれてみました。そうしたら、上手くい
かないのです。受けている学生は嘉悦大学生で、
「あいつ、結局、慶應の学生でしょう。あいつ
は言ってるけど、俺、あいつのようになれない
し」と言うのです。彼等は教員の補助という枠
からなかなか出られなくなってしまう。
　良い学生をつくりたいとか、その学生を良く
したいという意識がなかなか生まれてこないの
です。どうしてかと思ったら、私が連れてきて、
アルバイトのような感覚で来ているのです。困
りました。優秀なTAを連れてくる形では、こ
こでいう授業改善はできないと思いました。
　では、どうしようかというと、これは後付け
であったのですが、学生を授業設計に導入し
てしまおうということです。学生の意見を聞
いて反映するのではなくて、学生と共に授業
を作る方向にシフトしていきましょうと。SA/
TAは、教員のティームティーチングのメン
バーではあるのですが、教員と教員のティーム
ティーチングというかたちではないというこ
とです。学生のことは学生が一番よく知ってい
るのです。LINE使っているとか。だから授業
の報告はメールではない、LINEかもしれない、
Facebookかもしれない。もしかしてモバゲー
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かもしれない。学生のことは学生が一番良く
知っているということに気づき始めました。
学内SA/TAの採用――ハブの役割
　SA/TA入れてみるのです。これ、授業中な
のですが、なにか授業やっていると――この
子SAです。教室も改善してしまったのですが、
つまり演壇というのがない。ちなみにここに
座っているのが私です。どちらが教員なのか
SAなのかわからない。このようにSA/TA、教
員、学生というのが授業の中に全て含まれたか
たちで設計をし始めました。
　簡単に言うと、SA/TAというのは、学生と
教員のちょうどハブになるような嘉悦大学の授
業を作る大事なメンバーだということに気付き
始めたのです。
　何をやってもらったかというと、教員の言
いたいことをSAが翻訳して学生に伝えるので
す。例えば、「この授業、今回このプレゼン
テーションのあれをやりますと言う」と、「え、
なに言ってるの」と言ったときに、「これはね、
この先生はこういうふうにやっているから、こ
ういうことをやりたいんだよ」ということを翻
訳してくれるのです。私が行っていることを翻
訳して学生に伝えてくれる。逆に、学生がこう
いうこと悩んでいるよというのをSAが翻訳し
て、教員に伝えてくれる。このように、学生と
教員の良いハブになるようなかたちで入れてみ
ると、結構うまく行くのです。
　ですから、ティームティーチングのように教
員がいっぱいいる、これも一つの改善方法なの
ですが、今回入れたのは、SA/TAを学生と教
員のハブになるようなかたち、つまりは、私の
大学で育った学生が私の大学の学生のことがよ
くわかっているので、私の言葉を翻訳してくれ
るのです。やってみたら、やはりこうですと。
優秀なTAではなくて、学内SAを採用して、ト
レーニングするようにすると、一つ上の身近な
学生、つまり１年生で私が教えた学生が２年生
になって、私のことをよく知っている、私の授
業をよく知っているから、私の言葉を翻訳して
伝えてくれるということです。そうすると、「あ、
なんかこの先輩、いいな」とか、「この先輩の
ような感じになりたいな」と授業に入っていく
のです。一つ上の身近な学生が、ロールモデル
となって、一つ下の学生を導く、このようにし
てSA/TA――特にSAです――を入れてみまし
た。
　SA/TAの実績の採用数なのですが、最初は
外部生、他大の優秀なTAを多く入れていま
した。2008年は、内部率が25％、2009年55％、
2010年、2011年以降から、ずっと90％弱です。
このようにするとどうなるかというと、SA/
TAの３つの役割というものが生まれてきまし
た。
SA/TAの３つの役割
　一つ目は円滑な講義進行の補助です。例えば、
私が脱線したときは、「まぁ、まぁ」と言うこ
ともそうです。
　次は教員へのアプローチです。教員に、講義
フィードバックによって授業の改善をしてもら
うということ、授業の時に、「白鳥先生は違い
ます」と、「白鳥先生は行き過ぎました」、「白
鳥先生、早いです」、このように教員への指摘
をしてもらうことです。
　最後に学生へのアプローチです。SAは学生
なので学生のことを教員より良く知っていま
す。学生が授業に来られなくなったりする時に、
「なんでかな」と、教員の私が学生に聞いても
なかなか心を開いてくれません。そういうとき
にSAが聞くと、「すいません、フラれちゃいま
して」と理由がわかります。大人なら、フラれ
ても会社きますよね。でも、来ないのです。学
生のことを一番よく知っているのは学生なので、
「わかった。わかった。その時に、オレもフラ
れたけど、こういうふうに取っておけば、上手
くいくよ」と。このように、学生が学生をエン
カレッジする。
　つまり、まとめるとSA/TAの３つの役割と
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いうのは、従来は円滑な講義進行の補助だった
のですが、嘉悦大学の――私が考えた――新
しいSA/TAというのは、「教員に対して意見も
しっかり言ってくれて、なおかつ学生に対して
しっかり私の意見を翻訳してくれる」。このよ
うな役割で積み上げてきました。SA/TAは教
員ではなく、「教員と学生をつなぐハブ」なの
です。
SA/TAの活動報告
　SA/TAにやってもらったことの一つ、これ
は活動報告といいます。授業アンケートは、学
期中に１回くらい行われるのですが、この活動
報告は毎回送られてきます。毎回送られてきて、
どんなことがあるか、“学生の様子はこうだっ
た”。あとは“先生が早すぎた”とか、“先生の
意見は他の授業と違った”とか、そういう教員
にとっては辛辣な言葉が結構ならんでくるので
す。
　教員としても、最初は腹が立つのですが、授
業を毎回チェックすることができて、とても重
宝します。
　特に初年次教育の場合、複数の授業が同じカ
リキュラムでいくことがあります。その授業を
受け持つ場合、“ここの授業はこのくらい進行
しているよ”とか、“この授業はここが詰まっ
ていて、上手くいっていない”とか、授業の進
捗状況をSA、そして学生の目線から知ること
ができます。SAは“学生が今、どのくらいの
理解にあるのか、分からなそうなことは何か”
というのを学生目線から送られてきます。活動
報告があることで学生目線からの意見を必ずき
くことができて、それを次の授業にフィード
バックができるのです。
　さらに、ドキドキするのは、他の教員に“自
分が上手くいかずに、学生をまとめられなかっ
た”とか、そのような授業の中身を晒されてし
まう緊張感もあるので、最初は嫌だったのです
が、他の教員のコツ等も知ることができて今で
は嬉しいことの方が多いです。
「フラットな関係」 
――口酸っぱく言うSAを育てる
　このように教員にしつこく意見を言うよう
なアプローチ、活動報告というのをSA/TAに
送ってもらうようにしています。その時に言
うのは、「教員に対して意見が言える、指摘す
ることができるようにしてください」という
ことです。これはSAと教員の関係を説明する
時に「フラットな関係」と私は言っています。
“授業をつくるメンバーとして、SA/TAたち
は我々と一緒なんだ。だから、授業を改善する
ための意見はしっかり言ってください”とSA/
TAを育てていっています。
　学生のことを一番よく知っているのは学生で
す。学生のことを教員も知ろうとはするのです
が、そこには何かしらの壁がある。その壁は１、
２年先輩のSAとはあまりないです。それでは
ど、SA/TAは授業の中でどのような形で参加
するのかというと、教員が「それでは次の内容
に進みたいと思います」と言ったとします。学
生がもし分からないとしても「わからないで
す！」とはなかなか言うことができません。そ
の時に教員から「じゃあ、わかっていますか？
何か質問ある人？」と言っても、手は挙げづら
いですよね。今、皆さん大人に私の講演、面白
いなと思う人はいますか？と問われてもなかな
か手は挙げづらいです。このように、大人でさ
え、手を挙げられないのに、学生が積極的に挙
げるわけはなかなかありません。
　そんな時、SAがいることで大きく変わって
きます。SAは学生で、前年に同じ授業を受け
ています。その時、教員が言えなかったこと、
学生がわかりにくいことを分かっているので
す。だから、「先生、まだみんな理解していな
いですよ」と教員に言ってくれます。そうする
と、SAは学生が気が付いてくれたなと思いま
す。教員はSAに言われることで、授業を改善
するための良い気づきを得ることができます。
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SAに指摘された後に、教員は「なるほど。じゃ
あ、戻ってもう一回やります」という風に展開
していきます。
　他にも学生は教員には言わないの、SAには
「わかりました」とか「できました」と言いま
す。教員には見せないのに、SAにはできまし
たと見せるのです。
　このように、教員と学生をつないでくれる
SAを育ていっています。
SA/TAの効果
　さきほどから、SAと学生と教員が――特に
SAと教員が――、授業を作る大事なメンバー
と言っています。「目的は同じだから意見は
しっかり言ってください」ということで、SA/
TAの存在によって、よりよい授業を作ってい
くことができます。SAがいることで学生と教
員のコミュニケーションが取りやすくなります。
　教員とフラットな関係を持っているSA/TA
は授業を作る同じメンバーなのだという形で始
めます。SA/TAは教員へのアプローチだけで
はなくて、先ほど少し言ったように、学生のア
プローチもします。例えば、学生がフラれて落
ち込んでいるときに声をかけるとかです。教員
は欠席した学生一人ひとりに、「どうしたの？
なんで来ないの？」とか、なかなか聞きづらい
ですよね。そんな時に、SAに「なんであの学
生は来ていないの？」と聞くと、「あいつです
か。あいつ、今バイトが忙しくて」や「あいつ
は今ふられて落ち込んでいます」と返ってきま
す。「なるほど、ちょっと言っておいてくれ」
と伝言すると、次から来たりするんです。学生
とよくコミュニケーションがとることができる
のはやはりSAなんですよね。それはSAが教員
より学生に世代が近いですし、１つ上の先輩だ
からです。自分も授業内で同じようなことをし
てきたから、次の時はこういうふうにしないよ
うにしようと、SAが思っているからです。
　このように授業内でSA/TAが活躍している
と、授業の企画自体に参加するようになってき
ました。例えば、最終発表をクラスごとにやっ
ていましたが、「それ、公開してYouTubeに上
げましょう」と提案します。「わかった。いい
じゃないか」と、私も言います。その時、教員
としては少し腹が立ったりするのですが、教員
と同じ目線で立ってくださいということを口
酸っぱくして言っています。教員にはSA/TA
がいることを前提としたカリキュラムというの
を作ってもらっています。他にも、授業を始め
る前のカリキュラムやシラバスを作る際にこん
なことをやったらどうですか？というのを言っ
てくれます。例えば、授業の中で、全部変える
ことはできないけれども、授業の最終発表のと
ころを全クラスを競わせるかたちにしましょう
と言ってくれました。他にも企画をアカデミー
賞のようにYouTubeにあげましょう、そして
それをみんなで見るようにしましょうなどです。
　そのように、関係を醸成してくると、どんな
ことが始まってきたかというと、まず、教員、
SA/TAによる予約なしの授業見学が行われる
ようになってきました。“一応、活動報告見て
いるけれども、アイツ、どういうふうに授業を
やっているんだろう？”ということで、教員や
SAが見学に来たりしました。このように他の
教員やSAが見学に来たり、そして見学だけで
はなく来ていろいろとやってくれたりします。
先ほど言ったように、学生による授業の提案と
いうこともやってくれるようになりました。
　あとは、前年にできていなかった学生がSA
となり、その学生からできていない学生へのア
プローチもあります。つまりは、自分が１年生
の時にできなかったり、休みがちだったりした
学生がSAになると、誰よりも上手に１年生を
引き上げてあげることがあるということです。
そのように、できなかった学生をSAに採用す
ることで、できない学生がロールモデルのよう
な学生になってくる。彼らが言うには、「自分
のことはわからないけれども、他人のことはよ
くわかる」そうです。「自分ができなかったこ
とはわからないけれども、２年生になって他人
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を客観的に見たりとか、教員のことがわかっ
てみてみると、“あ、下級生の困っていること、
つまずいていることが分かる”」と。そうする
と自分も授業を学び直しながら、教えていくわ
けです。教えるというか、一緒に考えてくれる
ようになる。そうやってあげると、今度は、「あ、
この先輩カッコいいな」みたいになって、学期
終了後にそのまま後輩SAを引き継いでくれる。
このようなことが始まりました。
　たとえば、ある学生は１年生の時、フラれて
半年学校に来ませんでした。教員からすると、
「えー」っと思う学生だったのですが、２年生
になって、彼をSA/TAに採用してみたのです。
なぜかというと、「フラれて、本当にやる気が
ないんです」と言ったときに、何か機会を与え
たら、変わるかなと思ってやらせてみたので
す。そうしたら、何が行われたかというと、彼
は先ほど言ったように、自分のことを棚に上げ
て、下級生に対してしっかり教えるようになっ
てきたのです。そうすると次に彼は、授業に行
き始めるにようになったのです。１年生までは
出席できなかった学生が２年生ではしっかり来
るにようになり、さらに３年生になると、グッ
と改善して、彼はこのまま、SA/TAを組織す
るSA/TAワーキンググループというところに
入り、他のSA/TAをまとめたり、学生FDに参
画するようになりました。このように、SAが
きっかけになり、他の学生やSAのロールモデ
ルになってきました。
今後の課題
　SA/TA、2008年ごろからスタートして徐々
によくなってきたのですが、同時にいろんな問
題が起きてきました。それがSA/TAの質的保
障だったりです。そこで、今度は学生を組織作
りから入れていきましょうということになりま
した。
　他にも例えば研究室を開放して、課外授業の
ようなかたちで学生のたまり場として、そうい
うようなスペースを作りました。そこに、お
菓子やコーヒーなどを持ってきて、SA/TAと
フォーマルなコミュニケーションなり、イン
フォーマルなコミュニケーションをあえて持と
うとしました。
　そこでは学生同士の学び合いの組織というの
が生まれたりとか、あとは先輩が後輩を教える
というものになってきました。
　もちろん、教員と職員のやることは、まず
しっかりと学生が行う制度に対してお金を付け
てあげるとか、しっかりと学生を引っ張ってあ
げるとか、他の職員をいっしょに口説いてあげ
るとかだと思います。
　やはり今後の課題はあって、SA/TAを使い
こなせていない教員に対して、どのようにアプ
ローチしていったらいいのかとかになります。
　いろいろ口酸っぱくして言ってきたのですが、
SA/TAというのを採用して、やはり最後に気
づくのは、大学は学生のためにあって、教職員
は何をやらなければいけないのかというと、学
生の力をうまく引き出してあげる。学生を信じ
て任せてあげて、やってあげると実は、例えば
嘉悦大学であったとしても、それぞれの大学で
あったとしても、しっかりと動いてくれるよう
になりました。というところで、私の講演は終
了したいと思います。ありがとうございました。
　
司会
　白鳥先生、ありがとうございました。嘉悦大
学のバックグラウンド、それからSA/TA、教
員の融合、そしてハブとしての役目、実際のフ
ラットな関係の構築の方法、そして効果等々に
ついてお話いただきました。どうもありがとう
ございました。
　では、３番目の話題提供として、京都産業大
学法学部教授の耳野健二先生にお願いしたいと
思います。耳野先生は、私大連盟のFD関係の
委員会でもご活躍です。
　では、耳野先生、よろしくお願いします。
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話題提供
「主体的学修の条件―法学部専門
　　　　講義科目における試みから―」
耳野 健二 氏
（京都産業大学　法学部教授）
　みなさん、こんにちは。ただいまご紹介に与
りました、京都産業大学の耳野と申します。ご
覧のとおり「主体的学修の条件――法学部専門
講義科目における試みから」というタイトルで
お話しさせていただきます。どうぞよろしくお
願いいたします。
　私が奉職しておりますのは、私立大学の法学
部です。そういう学部にありがちな大人数の講
義を担当しておりまして、常日頃、そのような
授業でいろいろ四苦八苦していることもあり、
そこから「学生が主体的に勉強するという授
業」がどういうものかということを考えてみた
いと思いまして、このようなタイトルをつけま
した。
　私はFDについても高等教育研究についても
まったくの素人でございます。本日はこのよう
な機会を頂戴しましたけれども、私の授業の工
夫など誠に取るに足らないもので、聞いていた
だく価値があるのかどうか、心もとないかぎり
です。シンポジウム全体のテーマには、「今日
からできる、誰でもできる授業改善」という趣
旨が含まれているとのことですので、ごく普通
の教員のささやかな取り組みをご紹介するとい
うことでお許しをいただけましたら幸いです。
話題提供の目的と概要
　さて本題に入りますが、まずは本話題提供の
目的をご説明します。「私立大学法学部の専門
講義科目（大人数）での授業実践を素材として、
『学生が主体的に学ぶ授業』が成立するための
条件を考える」としております。このような
ゴールを念頭におきながら、以下では主に２つ
の点についてお話をいたします。
　１つ目は、話題提供者の、授業の概要をお話
しします。先ほど、小田先生がいろいろお話し
てくださった中で申しますと、大人数の授業に
ささやかなりとも双方向性を入れたいという一
つの取り組みをご紹介します。いちおうミニ・
レポートと呼んでおりますが、ミニッツペー
パーの一種、変型版と思っていただけたらよい
と思います。
　２つ目は、このような大人数授業において、
今一歩、双方向性を深めるにはどうしたらよい
か、この点についての試みを報告します。具体
的には、予習を具体的に学生に課すことで、授
業へのコミットメントを強化しようと考えまし
た。なんだ、当たり前のことではないかとお感
じになると思いますが、恥ずかしながらこの当
たり前のことすら、なかなか十分には実現でき
てこなかったのが実情でございます。そこから
学生が主体的に勉強をしてくれる授業とはどの
ようなものか、考えてみたいと思っております。
話題提供者の授業の概要
　まず、バックグラウンドからお話をさせてい
ただきます。
　私が奉職しておりますのは、京都産業大学
と申しまして、京都市の北の方に位置します。
2015年には創立50周年を迎えます。創立者は、
荒木俊馬という、元々京都帝大で教えた天文学
者です。現在では、文理にわたる８つの学部
を持ち、約13000名の学生が在籍しております。
典型的な中規模総合大学と申し上げてよいと思
います。
　その中で私は法学部に所属しており、教員と
してその専門科目を担当しています。一学年の
入学定員は610名です。
　さて、資料に私の奉職している法学部の教育
目標の一部を抜粋して参りました。これは後の
話に関係してきますので、皆さんにもご覧いた
だいておこうと思います。
　「……法学部の学問は、いずれも何らかの紛
争を対象とし、その予防と解決に貢献します。
ただしそれは、「構成」によってです。説得的
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な倫理を構成し、ルールに基づく組織を構築し、
それによって、人間相互の円滑な交流と公正な
共存を促すことが、われわれの使命なのです。
……」
　ご注目いただきたいのは、「構成」という言
葉です。これは多くの方にとっては、日常的に
使用する言葉ではないかもしれません。しかし
法学系の人間にはなじみのある言葉です。
　裁判をイメージしていただくとわかりやすい
と思います。何らかの紛争が発生するとそこに
は、対立する当事者が存在することになります。
そして、そのような当事者の間には、さまざま
な関係が複雑に絡み合いながら含まれているこ
とが珍しくありません。夫婦の間であれば、そ
こには婚姻関係という制度的要因だけではなく、
「愛情」という感情的要因だったり、「金銭」
という経済的要因だったり、あるいは親族や友
人などの「人間関係」上の要因であったり、多
岐にわたる要因が含まれることになります。法
律学は、そうしたいろいろな事実の中から、法
的に重要な事柄を取り出してきて、それをもと
に論理を組み立て、法的な判断を作ります。発
生した紛争について、いわば、言葉を用いて論
理を組み立てることにより法的な事実を作り上
げるとでもいうような、そういう作業が重要な
意味をもってまいります。それを専門的な言い
方で「構成」（Construction）と呼ぶわけです。
したがって、法律学の勉強には、ある意味で
法的言語の運用能力の修得という面があります。
また、法律は国家が制定する公式のルールです
ので、厳密に定義を与え、それを正確に運用す
る必要があります。そのため、日常用語とは異
なる言葉を正確に理解し、習熟する必要のある
場面も多くなってまいります。
　このように見てくると、法律学の教育には、
法的言語を学生にしっかり修得させることが非
常に重要であり、そのための基礎的トレーニン
グが欠かせない、ということになると思われま
す。
話題提供者（法学部所属）の担当科目
　その話を踏まえまして、私が担当している
科目について説明いたします。法律学という
と、例えば、憲法学とか、あるいは婚姻や取引
に関係する民法だとか、あるいは犯罪と刑罰に
関係する刑法などをご想像になるかもしれませ
ん。しかし私が担当している科目はこうした科
目とは異なり、それらの法や法律の基礎を研究
する分野です。科目の名称で申しますと、法哲
学、西洋法制史という科目です。
　法哲学という科目は、いろいろな法律の基礎
にある哲学的概念や理念を研究する分野で、法
律学と哲学の交差領域の分野です。また、西洋
法制史という科目では、主にヨーロッパの法律
の歴史を講じています。近代以降の日本の法律
はヨーロッパの法律から大きな影響を受けてお
り、長らく日本の法律学でもヨーロッパの法律
の歴史を研究することが重要なテーマになって
まいりました。
　このような科目を、いわゆる大人数の講義で
教えています。履修登録者は少ない時で70名ぐ
らい、多い時で600名くらいです。
話題提供者の授業方法（大講義）
　次に、これら大人数科目で実施している――
誠にささやかな――工夫についてお話します。
　講義の終わり５分～10分ぐらいを取りまして、
ミニ・レポートを学生に書いてもらっています。
　ミニ・レポートの内容ですが、その日の授業
の「まとめ」を自分の言葉で文章として書くよ
うに、という指示を出します。自分の意見や感
想を書くのではなくて、「授業の内容を自分の
言葉でまとめて書くように」という指示の出し
方をします。
　そのうえで提出されたレポートのなかから、
よく書けているレポートを幾つか選抜し、プリ
ントにして次回の授業で配布します。そしてそ
のプリントをその次回の授業の冒頭で必ず取り
上げ、掲載されているレポートを参考にしなが
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ら、前回の授業内容の復習を行います。
ミニ・レポートの仕組み
　どうしてこういうことをやっているかと言い
ますと、これが、さきほどの法律学の学修の目
的、「法的言語の修得」という事柄にかかわっ
てきます。
　文章というものは、ただ書けばいいというも
のではない――当たり前のことかもしれません
が、このようなことですら、今の学生たちは十
分に訓練されているとは言い難いように感じて
います。
　私の専門である法学では特にそうだと感じま
すが、ある種の文章にはその目的に応じた構造
が必要であると考えます。作られた文章が、論
理的に筋がとおり、説得力のある形で企図され
た意味を表わし、それが読み手に伝わるという
ことは、非常に重要なことでありながら、実は
そう簡単なことではないと考えています。　
　もちろん、文章のこのような性格は、法律学
にのみ特有だというわけではありませんが、言
葉による正当化や説得が重要な役割を果たす法
律学では、きわめて大きな意味を持ちます。こ
の意味で、法律学を学ぶ学生には、言葉の運用
に習熟してほしいと考えています。とはいえ、
ここでは特に難しいことを学生に要求している
わけではありません。むしろ、ごく基本的な事
柄と申し上げたほうが良いようなことです。
　受講生にはミニ・レポートを書く際の注意点
として、「分節化」「文脈」「結合」という三つ
の要素に留意するよう指示しています。
　「分節化」というのは、文章を書くときはあ
らかじめ内容をいくつかに分けて考えておく、
ということです。最初にこれを述べ、次にこれ
を述べ、最後にこれを述べるといった区分を、
それぞれの相互関係を考慮しながら、あらかじ
め考えておく。このように、文章全体の論理的
構造を文章を書く前に考える習慣をつけよう、
というのが「分節化」の意味です。
　「文脈」は、文章を作る際には、言葉を連ね
て意味の流れを作る必要がある、ということで
す。ミニ・レポートの目的は「授業の内容をま
とめる」ことにあるというと、学生のなかには、
板書をそのままに写す者も出てまいります。そ
れも勉強として一概に悪いわけではありません
が、ここではそのようなやり方はレポートとは
認めていません。板書は、箇条書きであったり、
図を書いたり、キーワードを羅列したり、とい
うことをしますので、いずれにしても口頭での
説明のための補助資料として書かれているにす
ぎません。そのため、板書をそのまままとめて
書いただけでは、授業内容をまとめたことには
ならない、と考えています。教員による口頭で
の説明を聞き取りながら、板書の内容を手掛か
りとしつつ、学生は自分の頭で内容を構築しな
おさなければ、授業の内容を理解したことには
なりません。そのためには、黒板上の図に付さ
れた矢印を言葉で説明したり、複数のキーワー
ドを相互に関連づけながら説明したり、といっ
たように、自分の言葉で肉づけをするという作
業が必要になります。
　「結合」は、このような文章の作成にあたり、
一語一語の結びつきに注意するよう促すもので
す。具体的には「てにをは」をしっかり意識し
て文を作る、文と文との関係を考える（たと
えば接続詞をどう使うか）、並列的な内容を記
述する場合には「第一に」「第二に」をいれる、
といったことを念頭においています。
　このように、いずれの点も、取り立てて目新
しいことを要求しているわけではなく、むしろ
ごく初歩的、基礎的なことを述べているにすぎ
ません。しかし、これも先に申し上げましたよ
うに、このような初歩的・基礎的なことですら、
十分に身に着けることなく専門課程へ入ってく
るのが、少なくとも私の授業の受講生について
は、現状であるように思われます。
　さきに申し上げましたように、私の担当科目
は、「基礎法学」と呼ばれる分野であり、一般
に「法律」としてイメージされている分野の基
礎にあるものを学ぶ領域です。法にかかわる哲
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学的もしくは歴史的な内容にふれながら、構造
をもった文章を作成することを通じて、「法的
言語」を運用するための基礎的なトレーニング
の機会を提供したいと思い、このようなミニ・
レポートを取り入れています。
学生からの評価
　このようなミニ・レポートに対する受講生の
反応ですが、基本的には好意的なものが多いと
理解しています。
　学期末の授業アンケートの自由記述から引用
します。「手間はかかるが、それと引き換えに、
学習到達度は数段高いと思う」、「その日自分が
何を理解しようとしていたか、又、何を学んで
いたのかを振り返れるので、よかったと思う」、
「復習がその場でできる。また次回にまとめが
配布されるところでも復習ができる」、「レポー
トを評価してもらえるので、次も頑張ろうとい
う意欲がわく」。
　また、こうした反応に加えて「ためになるの
で続けてほしい」と書き添えてあるものも毎年
少なからず見られます。このような事情から、
このミニ・レポートは今のところ科目を問わず
講義科目では継続して実施しています。
平成25年度の試み
　いずれにしても、多くの方がすでにご承知の
ように、私立大学の社会科学系の講義は数百人
規模の学生を相手にすることが珍しくありませ
ん。私の担当科目もそうしたものに属します。
そのため、どのようにすれば受講生の積極的な
学びを引き出すことができるのか、いつも苦労
してまいりました。ミニ・レポートはそのささ
やかな試みの一つなのですが、昨年、このよう
な大人数講義において双方向性をさらに高める
ことができないか、若干の試みを行いましたの
で、ここではそのことをご報告申し上げます。
　それは、昨年の秋学期に担当した「法哲学
B」（受講登録者約350名）という科目で、従来
の授業方法に加え、かなり細かく、予習を中心
に授業時間外の学習内容を課し、授業中もこれ
を活用した双方向性を意識して取り入れてみた
のです。具体的には教科書（川島武宜『日本人
の法意識』（岩波新書））の内容理解につながる
ワークシートと練習問題を課しました。そのう
えで、実際の授業では、予習を前提に、学生に
発言を求めながら進行しました。手を挙げて事
前の課題について発言を求めるのですが、少な
い時は１名、多い時は10名弱といったところの
手があがりました。そして発言内容をふまえつ
つ授業内容の展開を試みたり、ある学生の意見
に対して別の学生の意見を求めてみたりしまし
た。
　これに対して、同学期に担当したもう一つの
講義科目「西洋法制史B」（受講登録者73名）
ではそのような仕掛けを組み込まずに授業を実
施しました。先ほどのミニ・レポートを中心と
した――従来通りの講義型の授業です。
　さて、このような授業方法の違いは、受講生
にはどのように受け取られたのでしょうか。こ
こで、学期末に実施された授業アンケートの値
を比較してみます。
　まず「西洋法制史B」から見ていきます。「こ
の科目の学習を通じて、知識を得たりスキルを
伸ばすなど、自らの成長を実感することができ
た」（以下「成長の実感」）という項目に対する
値が4.09（学部平均3.51）（５点満点。以下同
じ）、「総合的に見てこの科目に満足している」
（以下「満足」）も4.36（学部平均3.81）、「こ
の科目の課題や試験に対して費やした時間を含
めて、予習・復習を十分に行った」（以下「予
習復習」）は3.28（学部平均3.01）となってい
ます。お分かりのように、いずれの項目の値も、
学部の平均値を上回っています。
　これに対して、「法哲学B」の結果はどうだっ
たでしょうか。「成長の実感」は3.40（学部平
均3.51）、「満足」は3.68（学部平均3.81）、「予
習復習」にいたっては2.87（学部平均3.01）と
なっています。こちらは、いずれの値もことご
とく学部平均を下回っています。
139
第12回FDシンポジウム　「私の授業の工夫:今日からできる誰でもできる授業改善」
　つまり、例年通りの組み立ての授業を実施し
た「西洋法制史B」ではアンケート結果は比較
的良い値であったのに対し、毎回課題を与え、
授業中も双方向性を意識した授業を組み立てた
「法哲学B」では、非常に悪い結果が出た、と
いうことになります。
　これをどのように考えればよいでしょうか。
一つ考慮しておかねばならないのは、受講者の
人数です。「法哲学B」では受講登録者数350名
であるのに対し、「西洋法制史B」は73名でした。
この違いが、アンケート結果に影響したのでは
ないか。人数の違いは、授業中の私語のありよ
う、教員との距離感や親密度などに当然影響す
ると考えられます。
　本日はこの点を詳しく検討する用意がありま
せんので、これ以上は立ち入りません。このよ
うな問題があることを確認したうえで、以下で
はもっぱら予習の問題に注目して考えたいと思
います。
　ここでの問題は、上述のように「法哲学B」
では、予習を課し、それを活用しつつ双方向性
を意識した授業を展開したにもかかわらず、授
業アンケートでは従来通りの授業を実施した
「西洋法制史B」よりも悪い値が出た。これは
なぜだろうか、というものです。
若干の考察
　そこで、考察の手がかりとして、同じ授業ア
ンケートの自由記述の回答を参考にしてみます。
　肯定的な記述としては次のようなものが見ら
れました。「ワークシートを使って、わかりや
すく講義してくださったのでただ聞く講義より
理解できたと思う」、「正誤問題など、合間に復
習の機会がある」、「授業中のワークシートや授
業後の小レポートにより授業の内容について深
めることができてよかった」。
　つまり、これらの記述からうかがえるかぎり
では、予習課題を課したことは、必ずしも否定
的に受け取られたわけではなかったように思え
ます。もちろん、これだけですべての学生が肯
定的にとらえていたと解することはできません
が、極端に否定的な記述がみられたわけでもあ
りませんでした。
　とはいえ、もちろん否定的な記述のないわけ
ではありません。その中で目についたのは次の
ものでした。「プリントを前倒しで配っていた
だけるのは、ありがたくもあるが借金のつけみ
たいな気分にもなる。」
　これは、予習用のプリントを授業数回分まと
めて渡すことがありましたので、そのことを念
頭においた記述であろうと思います。したがっ
て、予習を課せられたことに対する直接の反応
とは言いがたいのですが、しかし他方で、毎回
予習を課せられる受講生の心理的傾向のような
ものがなんとなくうかがわれるような気もする
のです。
　すなわち、おそらく少なくない受講生は、大
量に配布される課題プリントにやや面喰い、
「借金」のように感じたのではないか。これら
に取り組まねばならないと思いつつも、実際に
は取り組むことはしない（できない）。取り組
まないままに、しかし授業には出るのであるが、
そのためかえって何となく後ろめたい気分にも
なる。逆に言えば、学修への意欲がないわけで
はなく、そのためやや過剰な課題を前にとま
どっている、そのような様子を想像することが
できように感じました。
　このため、教員のほうが勢い込んで予習課題
を出し、これについて「やったか、やらなかっ
たか」と問いただせば、学生たちも自分が取り
組んだか否かをはっきり意識せざるをえない。
そして、改めて正面から「予習に取り組んだ
か」と聞かれれば、「取り組まなかった」と答
えざるをえない。その結果、授業アンケートの
「予習・復習」における回答についても、消極
的なものが続出することになった。
　逆にいえば、学修意欲をそれなりにもつ学生
が多かったからこそ、過剰な課題にとまどう学
生が続出し、アンケート結果の値の低下につな
がったのではないか。このように見れば、実は
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問題はむしろ、学生の実情をよく考慮せずに予
習課題を課しつづけた教師のほうにあった、と
いうことになりはしないか。
　ここで、本話題提供のテーマとしてかかげた
「主体的学修の条件」という問題にもう一度立
ち戻りたいと思います。
　当初、私はこの問題について、「学生が学び
たくなるような授業を実現するための条件」と
いうふうに考え、そういった条件に該当するも
のとして、たとえば情報機器の活用だとか優れ
た教材の開発、アクティブラーニングに好適な
環境の整備、あるいはTAやSAの活用、といっ
たものを考えていました。もちろんこうした事
柄の重要性は疑えませんが、しかし、以上のよ
うな検討を通じて、今では、同時に教える立場
の人間は、そうした事柄以前の問題として、受
講生の内面の動きに対しても十分な心配りが必
要ではないか、と痛感しています。しかもそれ
は、大人数講義であっても、いや、ひょっとし
たら大人数の講義だからこそ、必要なのかもし
れません。つまり「学生が学びたくなるような
授業を実現するための条件」には、教師自身の
自己反省といったものも、ここに含めて考えな
ければならないのかもしれません。
　このような結論は、誠にありきたりのものか
もしれません。しかし、このような点を改めて
確認しますと、一口に授業改善といいましても、
少なくとも私にとりましては、これまでとは
違った角度から、しかもより深く、授業を見直
すことができるようになるのではないかと感じ
ています。
　
司会
　耳野先生、どうもありがとうございました。
失敗事例ということでしたが、いろいろな取り
組みの中での振り返り等々が、いろいろ入って
いまして、非常に参考になりました。
　特に授業改善アンケートからの気づきのとこ
ろで、データの評価だけではなくて、実感の部
分でいろいろ考えていきます。ありがとうござ
いました。
　では、４つ目の話題提供に移りたいと思いま
す。本学、教育開発支援機構FD推進センター
長・キャリアデザイン学部教授の児美川先生に
お願いしたいと思います。では、児美川先生、
よろしくお願いいたします。
話題提供
「学生を『経験主義に陥らぜす、評論家に
もしない』授業―専門科目『学校論Ⅲ(キャ
リア教育)』での試み―」
児美川 孝一郎 
（法政大学 教育開発支援機構FD推進センター長
　　　　 キャリアデザイン学部教授）
　ご紹介いただきました児美川といいます。よ
ろしくお願いいたします。FD推進センター長
とご紹介いただきましたが、この授業はFD推
進センターがお墨付きを与えたわけでも全くな
く、一学部の教員としての立場でご紹介します。
なぜ私がここにいるかというと、さすがに外部
の方だけに報告をお願いするのはまずいだろう
ということで法政からも一本だそうと。「だっ
たら、お前、センター長やっている間にやれ
よ」みたいな、そういうことですので、そうい
う意味でも、選ばれたわけでもなんでもない、
普通の地味な授業です。
　タイトルがちょっとへんてこりんですが、中
身を今からお話するとわかると思いますので、
今は説明しません。専門科目の中で普通の講義
科目としてやっている科目ですが、どんな工夫
をしているかお話をしたいと思います。
キャリアデザイン学部とその専門科目について
　最初に、キャリアデザイン学部という学部の
専門科目ですので、最低限、どんな学部なのか
ということをお分かりいただけないと困ると思
うので、学部の「理念・目的」が定まっていて、
「育てたい人材像」というところでいうと、こ
れになります。読み上げませんが、“自分自身
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のキャリアデザイン、あるいはキャリア設計で
きる人材を育てたい”ということと、でもそれ
だけではなくて、“他者のキャリアデザインや
再デザインの支援ができるような、そのような
専門的な内容を学ばせたい”という学部です。
学部のカリキュラムの概要
　その学部がどのようになっているかというと、
こんな感じのカリキュラムの概要です。
　右側の方に教育課程３.５というのは、まだ
11年目の学部なのですが、３.５回もカリキュ
ラム改革をしていて、しょっちゅういじってい
るということです。それは、やはり日本で初め
て作った学部ですし、上手くいかないことがた
くさんあって、一応、今、かたちになっている
のは初年次教育から始まって、我々のカリキュ
ラム、たぶん一番の特徴は「体験型の学習」を
全員必修にして、とにかくはさみます。体験で
学んだことと、専門科目ないし、ゼミ等々の間
の往復をなんとか考えて、学びを主体化しよう
ということで、一番最後に総合科目、あるいは
卒論等々でまとめていくという感じなのです。
　当初、学部を作ったころは、一応学部の教員
は教育学の人や、経営学の人、経済学であった
り、社会学等々、３つの輪みたいなところの教
員でしたので、そのような科目は並べていまし
たが、基本的に縛りをかけずに、“自由に選択
してください”という、学部だったのです。
　カリキュラムというのは、もちろん教育組織
側が用意する教育課程という意味もありますが、
元々の語源に立ち返ると、学びの履歴という意
味があります。学生がどう学んでいったか、そ
の筋道系統がカリキュラムだという、理念のよ
うなことを考えていたので、学生一人ひとりが
自分のカリキュラムを持とうということでやっ
たのです。
　一回目のカリキュラムは正直言って大失敗で
した。やはりそこまで選んで自分で系統的に学
ぶという力が学生にないのに、こちらがそこを
大前提にして、「どんどん組んでください。自
由に多様に」と言っても、使いこなせないとい
うことがわかってきて、だんだん領域とか分野
みたいなのを意識するようになってきたのは最
近です。
　今現在は、「発達・教育キャリア」という、
主として学習とか、学校の中での進路みたいな
ところでキャリアを考える領域と、「ビジネス
キャリア」は働き出してから、どのようにして
いくのか、個人だけではなくて、人的資源管理
みたいな話も含めてです。
　「ライフ」という方が、キャリアがもうちょっ
と広いですので、ワークライフバランスの問題
であったり、家族だったり、コミュニティみた
いな、そういうものを意識しましょうというこ
とで、今でいうと、２年次後半からゼミやって
いるのですが、そのゼミに入るときは、どこか
一つ“自分の軸だ”ということが定まっていて、
その軸の上で、でも頂上はキャリアデザインで
すので、それを見極めていこうということです。
　つまり、初年度、一番最初の学部立ち上げで
我々が作ったカリキュラムは、たぶん頂上は
キャリアデザインなのですが、山に登る道がな
かったのです。だけど、我々は一応、登山道、
３つ作らなければだめだなと思いました。そこ
で一定の枠組みの選択必修の縛りとか、この科
目群からというのを今、かけていますので、そ
れでようやくある程度、系統的に学生が学んで、
頂点のところは一応、キャリアデザインという
ところに到達するように、しています。
専門科目「学校論Ⅲ（キャリア教育）」
　私自身はその中の、もちろん、「発達教育
キャリア」というところに属していて、教育学
を専攻してきた人間です。「学校論Ⅲ（キャリ
ア教育）」というのは、そこにねざした科目と
いうことです。
　どんな科目なのかというと、発達教育キャリ
アの領域の専門科目で、春秋開講の半期２単位
もの。２年生から４年生が履修対象ですが、中
心的には、３年生です。ただ、このような学部
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で領域ごとに完全に履修を閉じてしまうと、学
科作ったのと一緒になってしまうので、他の領
域の学生も混じってきます。そこがなかなかや
りにくいところで、「これ、習っているでしょ
う」みたいなことは言いにくいこともありまし
た。でも、逆にこのことが多様性を生むという
こともあるので、積極的に、来てくださいとい
うことでやっています。
　戦略的に夜の６限という、６時半から８時ま
でという時間に変えましたので、受講生は30名
ちょっとぐらいで毎年済んでいます。この時間
帯に変える前は、２限という11時10分から12時
40分で、その時は100人くらいいました。それ
はやりきれないということがあったので、６限
にしたら、見事に“それなりにやるつもりはあ
るよ”という人が集まっています。
　「キャリア教育」とありますが、いわゆるい
ろいろな大学さんで置かれている「キャリア教
育科目」、“学生自身のキャリア形成を支援す
る”という科目ではありません。むしろ支援す
る側に立ってどのようにキャリア支援を組んで
いくかという、そこを身に付けさせたいのです。
　ここに書いてある「現場における歴史」や、
「政策実践」で、私のねらいはちゃんと「対象
化」して理解する、ということと同時に、現状
完璧ではありませんので、まだキャリア教育始
まって10年ちょっとですので、そこの問題点や
課題についても考察できるようになるというこ
とが、大きなねらいです。
授業の組み立て
　授業の組み立ては、だいたいこのような感じ
です。14回というのは別に文部科学省に反抗し
ているわけではなくて、外部と連携する、「キャ
リアカウンセリング」の回に、外部からゲスト
講師を呼んでくる回があって、その時に２回か
けたりすると、ちょうど15回になります。ただ、
不思議なことに、本学では、曜日によって14回
しか授業がない時があるのです。そういう場合
は最後の「振り返りとまとめ」はカットして、
組み立てています。ゲストを呼んだ日がダブル
になって、だいたい15回ある年であれば、ちゃ
んとやるような感じです。
　組み立ては、たぶん他の大学でも同じような
キャリア教育論というのは、あるわけではない
から――多少見ましたが――、わからない点も
ありますが、このテーマでやるのであれば、か
なりオーソドックスな歴史から始まって、だい
たい具体的な各論に入っていく展開だと思いま
す。唯一、こだわりがあるとしたら、第３回に
「権利としてのキャリア教育」と、キャリア教
育登場の経緯が、“労働市場厳しいから頑張っ
てそこに入っていけ”という感じのところが
あったので、多少そこに対しては、私自身に違
和感があって、抵抗の意味も込めて、こういう
回を設けていますが、それ以外はおそらく相当
オーソドックスな展開になっているはずです。
授業の進め方
　授業の進め方ですが、事前課題をなんとか課
したいのですが、時々しかできていなくて、こ
れがちょっと、私自身の授業の弱点かと思いま
す。しかも時々しかできていないだけではなく
て、課題ではなくて、アンケートに近いのです。
例えば次回の授業で、中学校の職場体験や高校
のインターンシップをやるという時には、その
前の週に、課題を課しておいて、自分が経験し
たことについて、どんな経験して、それにどん
なことが記憶に残っていて、今の自分にどんな
ふうにつながっていると思いますかという３つ
ぐらいの質問出して、事前に授業支援システム
で提出させておく。そうすると授業をやる前に
私の方で、一通り学生がどんなことやってきた
かを把握したうえで次の授業に入れるので、い
いのですが、全部の回にそれができるわけがな
い。諸外国のキャリア教育といったときに、学
生にそういうアンケート取れたりしませんので、
うまくそれができていないところは課題ですが、
そのような状況です。
　授業そのものは、毎回同じような組み立てで、
143
第12回FDシンポジウム　「私の授業の工夫:今日からできる誰でもできる授業改善」
前半にはさすがに最低限身に付けて欲しいとい
うか、知っておいて欲しい知識理解に関わるこ
とがありますので、それは講義します。私はパ
ワーポイント使います。なぜかというと、単純
な話で、板書している時間がもったいないから
です。板書して学生が写している時間って、結
構時間かかるので、なるべく後半の方のことを
やりたいので使いますが、以前は事前に配布し
ていたのです。でも、それはあえてやめました。
本当にいまどきの学生、ノート取れないという
ことがわかってきたので、事前に配布してそれ
プリントアウトしていると本当にボーっとして
いるわけです。だから、事後にはちゃんと授業
支援システムにあげて、ダウンロードできるよ
うにしますけれど、授業の前にはできないよう
にしておくということにしています。だから、
集中して見て、必要であればメモを取ってとい
いますが、割と手が出て書いているという感じ
です。
　授業の講義のところに番号とか、１とか２と
か、（１）、（２）とかやっておくと、その番号
書いて何かメモを取っていることがあるので、
馬鹿にできないという感じがして、時間の節約
という点でいえば悪くない感じです。
　それはともかく、そういうことを身に付けて
いただいたうえで、授業の後半は、事例とか
資料とか使いながら、「全体でディスカッショ
ン」をするか、「ペアワーク」か「グループ
ワーク」、30人ちょっとしかいないので、ペア
でやっても15組できるだけ、３～４人で組んだ
らもうちょっと少ないという感じなので、どち
らでもありなのですが、それをやらせたうえで、
「全体でシェア」するか、回によっては個人
ワークをいれてやるかということを、必ず組み
合わせてやるようにしています。
　授業の最後に、コメント・ペーパーを時間が
あるときは書かせます。時間がないときには、
書かせません。事後課題の授業支援システム提
出というのは、単に「授業中に気づいたこと
やわかったことを書け」、あるいは「疑問点書
け」ではなくて、その授業をふまえて、ちょっ
とだけ応用して、私の方でテーマを与えて、そ
れについて論じようというような課題を授業支
援システムの方に書かせるというものです。
　両方やるときもありますし、後半の事後課題
しかやらない時もあります。それは授業期間の
都合という感じです。前半のコメント・ペー
パーだけで終わらせることはなるべくやらない
ように、今年はしました。なぜかというと、コ
メント・ペーパーは、これなのですが、私使っ
ているのはA４の紙を半分に切ったA５サイズ
で、線が出てしまっていますが、だいたい10分
もあればこの程度は書くのです。この程度書い
た内容と、事後課題として数日たった後に学生
が出してくる内容を比較していると、やはり深
みが違うのです。今どきの学生は、リアクショ
ンペーパー書くのは慣れていますので、10分
あったら、それなりに書いてしまうのです。
　でも、それは本当に思考が回っているのかと
か、そういうところが怪しいので、気付きを得
たりとか、何がわかったのかを調べるために
ペーパー書かせることはありますが、でもそれ
と同時に一つ違うテーマを課すということをし
ています。わりと、提出率はいいです。さっき
30名に絞り込んだということもありますが、同
時にそれが平常点として加点されるということ
もわかっているので、それなりにちゃんと書い
てくるという、そのような感じでしょうか。
いわゆるアクティブ・ラーニングなの？
　このように前半「講義」して、後半「ディス
カッション」したりするというのは、「いわゆ
るアクティブ・ラーニングなの？」と書きまし
たが、私自身は、“何のためにディスカッショ
ンをするのか”とか、“何のために個人ワーク
させるのか”ということのねらいを教員側は
ちゃんと持っていないで、とにかくディスカッ
ションだよ、学生主体だよとか、学生参加型だ
よというのは、あまり好きではないというか、
教育学研究者なので、懐疑的なところがあるの
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です。
　戦後直後の日本というのは、アメリカの影響
が強くて新教育というのをやったのです。あの
時の経験主義カリキュラムは、結構生徒たちに
いろいろなことを調べさせたり、ディスカッ
ションしたりさせたのですが、結果としてあま
り身についていません。這いまわる経験主義と
いわれましたけれども、そんなことになったら、
元も子もないと思っていますので、ただ、アク
ティブにすればいいとは思っていないのです。
　けれども、この授業の場合には「なんのため
に」というねらいがあって、先ほどのディス
カッションなどを入れています。そのねらいは
なにかというと、アクティブ・ラーニング的な
ことやるときに、いろいろなねらいあり得てい
いと思うのですが、私の場合、「知識の定着」
ではなくて、「活用」というところがやや近い
かもしれません。
　いわゆるもうちょっと具体的なところに引き
付けたいと思っていて、それは今日の報告のタ
イトルにもかかわるのですが、教育系の授業を
やっていると学生の思考の特徴がだんだん見え
てくるのです。ひとつは、学校教育とは、自分
たちも受けているから、ものすごく発想は「経
験主義」なのです。自分たちは本当は高校段階
でいえば、ある種の普通科という学校の進学校
という学校のことしか知らないはずなのに、そ
れが全部通じるかのように思ってしまうような、
そういう経験主義というのをとにかく揺さぶり
たい。
　あるいは、だんだん学んでくると、わりと自
分の問題としてとらえるのではなくて、「今ど
きの学校、こうだよな」、「キャリア教育こんな
ことしかできていないよな」みたいな、何か
「評論家的」に他人事として突き放すような認
識がでてくるのです。それは学習が深まった段
階ででるのですが、でもそこでとどめたくない
ので、そこを揺さぶるという目的もあって、だ
からディスカッションをします。
　最後が、これが私自身もまだ課題で、充分い
けないのですが、よくできる学生に限って、本
当に認識が深まってくると、確かに現状のやり
方には問題や課題がいっぱいあるかもしれない
のです。だけど同時に、学校や教師ってこうい
ういろいろな縛りの中でしか動けなくて、“日
本の今の教育の流れの中では、こうで”という
ような、ことまでわかると、“でも、どうしよ
うもないのだろうな”という認識に最後いくの
です。
　ある種の「現状追認主義」というか、言い方
よくないかもしれませんけれども、そこも揺さ
ぶりたいのです。
　“仕方ないんだ、これ”と言われたら、それ
で授業終ってしまうので、そこをどういうふう
に“なかなか難しいけれども、困難だけれども、
どのように前を向いていけるか”ということを
考えさせたい。そんなことがあるので、先ほど
のようなことをやっているのです。
「経験主義」に“対抗”する
　経験主義に対抗するのは、割と簡単で比較的
取り組みやすいです。
　なぜディスカッションするかにもかかわるわ
けですが、他の学生の「経験」と交わらせれば、
「ああ、そういう子もいるのか」、「そんなのあ
るんだ」ということが一挙にわかりますので、
グループワークをやる場合もそうかもしれない
ですし、他の学生が事前にアンケート的に取っ
たのがあれば、その他の学生のコメントシート
みたいなものを開示して、そこを揺さぶるとい
うことはできます。
　ただし、同じ大学で同じ学部という「同質
性」は否めないので、上手くいかないことが
あって、その場合にはしょうがないので徹底的
に「事実に漬け込む」というか、いろんなデー
タを出したり、資料を出したり、事例等を出し
て、「ほら、君たちの思い込み通りではないで
しょう。君たちの感覚が常識ではないでしょ
う」ということを、とにかく事実でもって示す。
そうすると、「ああ、そうかもしれない」とそ
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このところは、出てくるという感じがしていて、
ここは比較的御しやすいのです。
「評論家的態度」を“突き崩す”
　だけど、だんだん難しくなってくるのが、あ
る程度学習が進行してくると、突き放してみれ
るようになるので、評論家的な態度になってし
まうのを突き崩すことなのです。
　今のところ、やっているのが、当事者の立場
に“なってみる”という経験です。疑似的でい
いので、授業の中で教室の中で、そういう空間
を用意するしかありません。
　現状を認識して、問題点や矛盾がでてきた
ら、おしまいではなくて、そこから先に、「で
は、君が学校の教師だったらどうするの」と
か、「では、あなたがその時の親の立場だった
ら、どうなるの」という、そういう当事者の立
場に立ってみる、なってみるということをやっ
て、解決策を不十分でもいいので、提案させる
ということをやるのです。この時に、まず、ペ
アワークやって、次、全体でシェアみたいなも
のがわりといいのです。一人ひとりに考えさせ
ても、考え込んでしまうので、少し知恵を寄せ
てみてということをやっています。
　例えば、職場体験というのをやると、今どき
の大学生が中学の時に経験したことは、ほとん
ど記憶にも残っていない、どこに行ったかも忘
れているという子もいるぐらいなのです。問
題がいくらでも出るのだけれど、「わかったよ。
確かに問題でしょう。でも、君がその中学校に
勤めていたら、どういう職場体験やるの？」と
いうことをあえて聞くのです。ではグループで
考えて、あと全体でシェアみたいな、そういう
ことをする場合もありますし、例えば、キャリ
アカウンセリングの授業のときには、ケースを
示して生徒相談、あるいはキャリアカウンセリ
ングをロールプレイでやってみることをします。
事例（ケース）
　例えば、こういうのです。実際に授業で使っ
ているものの一つめです。
　「ある子がいて、県立の高校の結構成績がい
い子なのですが、経済的にはキツイのです。本
人自身は、声優になるのが夢だから、高校卒業
後は、声優科のある専門学校に進学しようと考
えている。だけど、担任先生が“あなたの成績
で専門学校はもったいないだろう”と。“地元
の国立大学をねらえるじゃないか”と話をす
る。親は、いいと言っているけど、担任の助言
を受けた途端に、この生徒にも迷いが生じてい
る」ということを出して、では、７分でやる
からと言ってロールプレイをさせる。その時
に、先ほど２回やるという話があって、私も２
回やっていて、１回目は「キャリアカウンセリ
ングとか、進路相談って何なのか」と５分くら
い話しをして、「さあ、事例やってみるよ」と
何も教えずにやらせるのです。実際２人でやる
わけです。７分経ったら、チーンと止めて、私
はマイクを持ってその人のそばに寄っていっ
て、「あなたはAさんの状況をどのように診断
したわけですか。アセスメントしたの？」と聞
いて、上手く言える子もいれば、ちょっと違う
んじゃないという子もいたりとか、「では、そ
の先にカウンセリングしていくときに、どうい
う方向にむけて話を進めていくのか。どういう
見立てでやっていくのか」と、いろいろと聞
くと、しどろもどろになったりとかするので
す。あるいは、「あなた自分が大学進学した方
がいいと思っているから、いつの間にか、そっ
ちの方向に導くような話し方しなかった？」と
いうように、心当たりがあるのです。そうやっ
て、さんざんダメだしをすると、学生はシュン
となりますが、でも、“そうか、ではどうすれ
ばいいのだろう”という、そういう意欲はわき
ますよね。その時に、２つ目の事例をしまして、
「では、こっちだったら、どう？」と、もう一
回やらせるのです。その時には、一回目に私が
アセスメントとか、見立てとかいろいろなこと
を言っているので、そこで、「ああそうか。そ
ういうこと、気を付けなければいけない」ある
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いは、「自分の考えに引っ張られてはいけない
んだ」とか、いろいろなことをわかってから、
やった方がいいので、わりと２回目はよくでき
るのです。そして、満足も得られ、自信もつき
ます。その２回目やったうえで、最後に少し理
論的にラポールの形成が、という話をしていっ
て、授業をまとめて、さらに問いを出して、事
後の課題を書かせるという、ことをやります。
　これは本当に、外側から「キャリアカウンセ
リングってなあに」とか、「そういうよさもあ
るけれども、こういう課題もある」と言われて
いるような講義をしてもしょうがないと思って
いるので、“じゃあ、やってみたらどうなの”
というところをつかんでもらう。
　あるいはプログラム作ってもらうようなとき
もあります。キャリア教育論ですので、学校が
主体でプログラム作らせます。例えばこれだっ
たら、全６回の授業の時間、どのように使うか
まず書いて、総合の時間、６時間使えるよと言
うと、“世界がもし、40人だったら”、とか。学
生たちは面白いことを考えます。それで自分の
会社を作ろうというのもありました。そのうち
の１回分でいいので、“50分の授業の中身を計
画して”というのをやりました。ファシリテー
ションでいう、曼荼羅みたいなかたちでこのよ
うに展開します。
　これは相当苦戦するのですが、学校がやっ
ているプログラムを紹介して、学生に批評さ
せると、結構偉そうに批評できるのです。「こ
こ、ダメじゃないか」、「ここ、なんかじゃない
か」と。「じゃあ、お前やってみろよ」という
と、全然できないのです。そこで、「当事者っ
てやはりしんどいよね」って。「そこの立場に
たって、考えなきゃいけないよね」。
　こういうことをやるときに、私はいつも気を
付けているのは、「リソースって限界があるん
だよ」ということです。「現代の日本の学校で、
教師がこういうことやろうとしたら、あなたが
思うような理想的な環境とか条件とか資金なん
か得られるわけはないのだから、そうじゃない、
限界の中で考えて」という条件は絶対に出さな
いと、彼らはすぐに理想論に行ってしまうので、
そういうこともやっています。
「現状追認主義」にどう向き合うか？
　３つ目なのですが、「現状追認主義」になっ
てしまうことにどう向き合うかということで、
ここは、自分でもうまくできていないという自
覚があり、正直に言って、まだ模索中です。
　学生たちは、学習が浅いうちは、わりと「理
想論」をすぐに語って終わり、みたいになる
のです。でも私が、「当事者的な観点に立とう
よ」とか、「他人事ではなくて、自分がそこの
立場になったらという方面から考えようよ」と
いう授業をやっていくと、だんだん「そうか」
というようになっていきます。
　学習が進むと、当事者の視点とか立場に立
てるようになるのです。そうすると、「これっ
て、がんじがらめの現状で、どうしようもない
じゃない」というようになってきて、「解決策
といっても、なかなか思い浮かびません」とい
うことになるのです。
　今、私自身の授業の課題は、このような理想
論と現状追認主義のような間に、振り子のよう
に揺れるわけですが、「そこに振り切ってしま
わない思考力をどう育てるのか」というのが、
課題だと思っています。
　中にはいるのです。私の授業のおかげではな
くて、本人が優秀でというか、何か気付きを得
て、「ああ、なるほどね」みたいな、この中間
的なポジションにちゃんと立てる子がいるので
す。
　そこには、「しなやかさ」とか「したたか
さ」のようなことが、たぶんあると思います。
私は、キャリア教育の中身に関して、現状をそ
のまま肯定するのではなくて、キャリア教育を
受けた若者たちがこの社会をもう少しつくり変
えていくような「社会をつくるキャリア教育」
ということも含めて考えれば――そういう内容
のキャリア教育ということを伝えていけば――、
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もしかしたら、そこにつながるかもしれないと
いう直観はあるのです。しかし、授業としては、
できていないという状況です。
学生の目線から点検すると…
　学生の目線から点検すると、授業評価アン
ケート等で、本学のものは、昔はカラーできれ
いなのをもらえたのですが、最近はグレース
ケールで全然つぶれて見えないので、２か所だ
けについて、とりあげます。
　授業満足度の100％というところは30人に
絞っているし、最初から６時半からの授業を受
けるつもりがある子なので、全然偉くないので
すが、「まあ、満足」は同規模の授業でも80％
いきますので、ここはどうでもいいのですが、
いつも授業アンケートやるときに注目している
のは、問いの４番です。「この授業を履修して
感じたことをお聞きします」と言って、「知識
が身についた」から始まって、ダーっと並んで
いるのです。複数回答で、どれに○してもいい
という回答の中で、学生の目に「思考力」とい
うところが止まって、そこのポイントがどれだ
け上がるかということで、その年、自分はどれ
だけやれたかなと考えようとしているのです。
やはり、同規模の講義よりそれは多少、多いか
もしれないのですが、まだ、５割もいっていな
いので、これが７割、８割いったら、授業のね
らいに則している。おそらく私の授業、「知識
の定着」でいえば、全然定着できていない可能
性が相当強いのです。だったら、むしろ、こっ
ちを目指しているわけですから、こっちのとこ
ろでは、７割、８割といけるのが、本当はいい
のだろうなと思いながら、なかなか“理想と現
実は違う”というところで、呻吟している感じ
であります。
　ということで、私の方の報告以上です。どう
もご清聴ありがとうございました。
　
司会
　児美川先生、どうもありがとうございました。
　「学校論Ⅲ」の授業の組み立て、ペアワーク、
何のためのディスカッションかを明確にするこ
と、また、ねらいの重要性、学生の揺さぶり
等々のお話をいただきました。どうもありがと
うございました。
　今回のテーマである「私の授業の工夫」とい
うことで、今日先生方からの実践授業の内容を
含めまして、多くの情報をフロアの方々と共有
できたと思います。改めて、今日話題提供の
方々に拍手を持って感謝を示したいと思います。
どうもありがとうございました。
